
213

ПРИНЦИПЫ ПРИМЕНЕНИЯ РЕИТИНГ-ТЕХНОЛОГИИ 
В ВУЗОВСКОМ ОБРАЗОВАНИИ

Шкилёв В.В.
кандидат социологических наук, 

доцент кафедры социальных технологий и 
государственной службы 

НИУ «БелГУ»

Эффективное внедрение рейтинг-технологий основывается на 
определенных принципах - которыми являются общие и, вместе с 
тем, основные (наиболее важные) требования к применению рей­
тинг-технологий [1; 2; 3]. Эти требования задаются, с одной сторо­
ны, необходимостью в успешном применении рейтинг-технологий, 
с другой стороны, накопленным опытом их позитивного примене­
ния.

В качестве исходного принципа предлагается принять прин­
цип проблемности, смысл которого выражается в следующих пунк­
тах: а) любая инновация в сфере профессионального образования, в 
том числе рейтинг-технология, связана с разрешением определен­
ной проблемы; б) характер и динамика инновационной деятельно­
сти определяются последовательным и поступательным движением 
к разрешению данной проблемы; в) эффективность инновационной 
деятельности (применения рейтинг-технологий) измеряется успеш­
ностью разрешения поставленной проблемы [4; 5].

Принцип объективности требует, чтобы преподаватель ори­
ентировался при проектировании рейтинг-плана не только на алго­
ритм действий «идеального студента», но и на «неидеальные» мо­
дели учебного поведения.

Принцип прозрачности (транспарентности) выражает до­
ступность качеств объекта для наблюдения извне, сторонними 
пользователями. В социально-экономических системах доступ­
ность для наблюдения обозначает также особую организацию дан­
ных - информация должна быть представлена сторонним пользова­
телям так, чтобы они могли использовать ее при принятии решений 
в собственных практиках.

Представляя принцип справедливости, отметим, что справед­
ливость любой социальной оценки, включая и рейтинговую оценку, 
воспринимается с учетом ее личностной значимости, абсолютного 
соответствия, компаративного соответствия, психологического со­
ответствия.
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Принцип системности требует обеспечения эффективного 
баланса между вариативностью и гибкостью рейтинговых требова­
ний, с одной стороны, и учебной дисциплиной, с другой.

Принцип многокритериальной оценки акцентирует то, что эф­
фективность оценки зависит от правильного выбора оценочных 
критериев. В числе этих критериев - сравнительный, заданный, 
усредненный, ресурсный, нормативный, а также критерии достиг­
нутого уровня, удовлетворения общественных потребностей, упу­
щенной выгоды.

Существуют многомерные рейтинги, в которых результаты по 
разным показателям представляются отдельно в виде баз данных, 
без попыток их взвешивания и агрегирования. Принцип многомер­
ной оценки может быть успешно использован посредством приме­
нения «веера» рейтинг-технологий, основанных на отдельных 
группах показателей.

В настоящее время в российской практике применяются пять 
основных подходов к оценке деятельности вузов, способных по­
влиять на формирование имиджа вуза в глазах стейкхолдеров: экс­
пертиза деятельности вуза во время процедуры аккредитации; пла­
новые и внеплановые проверки соблюдения аккредитационных и 
лицензионных требований, проводимые Рособрнадзором, как пра­
вило, одновременно во всех вузах региона; инициированная сами­
ми вузами общественная аккредитация, самообследование, а также 
результаты контроллинга внутривузовских систем менеджмента 
качества; построение рейтингов вузов (принцип дополнительности 
оценочных систем).

Особое внимание уделим принципам гибкости информирова­
ния и саморазвития, акцентированным при проведении эмпириче­
ского социологического исследования1.

Принцип гибкости информирования. Этот принцип, как и 
предыдущие, выражается в нескольких требованиях, в частности, в 
процедурах гибкого информирования. Информирование о рейтин­
говых оценках в малых группах, включая кафедральные коллекти­
вы и студенческие группы - это достаточно деликатная процедура, 
которая, как уже отмечалось выше, может вызвать различные - как

1 В статье использованы результаты социологического исследования, проведенного 
под руководством профессора Н.С. Данакина, в трех технических колледжах, пред­
ставляющих мегаполис (Московский политехнический колледж - МПК), средний 
российский город (Старооскольский политехнический колледж - СПК) и малый 
российский город (Губкинский горный колледж - ГГК). Опрошено в общей сложно­
сти 275 респондентов, в том числе 75 - МПК, 69 - СПК, 131 - ГГК.
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позитивные, так и негативные - реакции. В этой связи выяснялось 
мнение респондентов о том, какой должна быть информация о рей­
тинговых оценках. Полученные данные представлены в таблице 1.

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос: «Какой должна быть, по Ва-

№о№о
п.п.

Варианты ответа
Категории опрошенных

Все
Место работы

БелГУ БГТУ Моск
1. Закрытая 21,8 12,5 12,0 36,7
2. Персональная 34,6 33,3 44,0 26,7
3. Открытая 42,4 54,2 44,0 33,3
4. Затрудняюсь ответить 1,2 - - 3,3

Мнения респондентов, как видно, разделились. Большая их 
часть (42,4%) настаивает на том, чтобы рейтинговая информация 
была открытой (особенно много сторонников данной позиции в 
белгородских вузах). Каждый третий из опрошенных считает, что 
информация должна быть персональной (адресной, получаемой по 
требованию и т.п.). Сравнительно меньше сторонников «закрытой» 
информации, во всяком случае, в белгородских вузах. В москов­
ском вузе, напротив, эта позиция является доминирующей.

Заметим, что сторонников открытой рейтинговой информации 
сравнительно больше среди преподавателей-женщин и преподава­
телей со стажем педагогической деятельности до 10 лет. В после­
дующем потребность в открытой рейтинговой информации ослабе­
вает. Что касается персональной формы предоставления рейтинго­
вой информации, то она более востребована опять же преподавате- 
лями-женщинами и респондентами с небольшим стажем педагоги­
ческой деятельности (до 3-х лет).

На вопрос о предпочтительных формах предоставления рей­
тинговой информации было предложено ответить также студентам 
(таблица 2).

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос: «Какой должна быть, по Ва-

п.п.
Варианты ответа

Категории опрошенных

Все
Место учебы

БелГУ БГТУ Моск
1. Закрытая 17,0 10,9 5,3 44,0
2. Персональная 38,1 52,4 32,2 26,0



216

3. Открытая 25,6 34,7 20,4 16,0
4. Затрудняюсь ответить 19,3 2,0 42,1 14,0

Для студентов, как видно, более предпочтительна персональ­
ная форма предоставления рейтинговой информации, особенно для 
студентов БелГУ. На втором месте по уровню предпочтительности 
- открытая информация. Заметно меньше сторонников закрытой 
информации (в целом, по обследованным вузам), хотя в москов­
ском вузе чуть ли ни половина опрошенных студентов настаивает 
на закрытой форме предоставления рейтинговой информации.

Отметим также гендерные различия в предпочтениях респон­
дентов. Открытая и персональная формы предоставления рейтин­
говой информации более востребованы студентами-девушками, а 
закрытая форма - студентами-юношами. Среди них же больше за­
труднившихся с определением своего мнения (почти половина - 
48,8%). Различий в предпочтениях студентов в зависимости от кур­
са обучения не выявлено.

Основные подсистемы рейтинговой системы вуза должны 
быть эволюционируемы, а вся система должна быть самоорганизу­
ющейся, направленной на поддержку самообучения. В этом смысл
принципа саморазвития.

Достаточно явно этот процесс уже наблюдается в компьютер­
ных науках, где студенты добиваются иногда больших успехов за 
короткий период времени. Впрочем, это нельзя абсолютизировать, 
ибо часто это относится больше к навыкам и умениям (например, 
программирования, веб-дизайна, где наблюдается целеполагание не 
только со стороны преподавателя, но и со стороны студента), чем к 
фундаментальным знаниям (например, по теоретической информа­
тике, где целеполагание со стороны студента слабо выражено) [6].

Рейтинговая система, несмотря на некоторые мифы [7], долж­
на воспитывать целеполагающую, мыслящую и действующую в 
условиях ограниченных ресурсов личность, которая, прогнозирует, 
моделирует, принимает решение, учитывая интересы окружения, 
особенно, человеческого коллектива [8].

Переход к открытым формам образования (этот термин пони­
мается в смысле открытых систем), дистанционным формам (по­
нимается пока лишь в технологическом смысле) приводит и к но­
вым формам рейтинговых мероприятий. Например, можно вести 
дистанционную проверку кейсов, лабораторных работ, творческих 
заданий, их защиту по электронной почте в удобное время (необхо­
димы крайние сроки, после которых баллы снижаются) и получать
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аналогичным образом замечания и пожелания, задачи, темы. В 
конце - компьютерное тестирование по всему курсу. Наблюдается 
высвобождение свободного времени студентов, хотя на разработку 
всей обеспечивающей среды преподаватель тратит около 100 часов 
на 1 час автоматизированного обучения.

В заключение отметим, что саморазвитие оценочных систем 
связано с креативностью участников образовательного процесса и, 
прежде всего, преподавателей (принцип креативности).
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