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Активность внедрения технологий краудсорсинга в практику 
современного регионального и муниципального управления в России 
обусловлена широким спектром социальных (и иных) выгод, которые получают 
в результате их реализации органы власти. Создание эффекта прозрачности 
управления, ситуации сопричастности граждан, признание интеллектуального 
потенциала и капитала масс, модернизация управленческих практик согласно 
современным тенденциям - все это создает нужное социальное настроение 
гражданской толпы. Право голоса и иллюзия участия в принятии 
управленческого решения, а также игра в признание неспособности достичь 
нужного результата без помощи граждан - вот те манипулятивные рычаги, 
которые являются движущей силой для сбора тысяч мнений и которые 
неоднократно описаны в современных исследованиях в области изучения 
гражданских и региональных социальных технологий [1, 2, 3, 4].

Индивидуальное моделирование краудсорсинговых ситуаций 
предоставляет безграничный простор для творческой инициативы 
региональных администраторов, но, конечно, при условии социальной 
мотивации субъекта управления. Например, при стратегическом форсайт- 
планировании, когда в качестве цели региональное управление обозначается 
солидарное общество, целесообразно обратиться к модифицированной форме 
краудфандинга, которую мы условно можем обозначить как проектное 
акционирование.

Внедрение такой формы предполагает не просто солидарное 
финансирование проектов гражданами территории (что давно и успешно 
применяется в всем мире), но и предусматривает, в случае возникновения 
коммерческой выгоды, получения ими проектной ренты, согласно акционному 
участию. В этом случае, гражданский акционер становиться в один ряд с 
территориальным (административным) субъектом, получая прибыль, согласно 
своих вложений. Эксперимент с такими вариантами общественного участия 
лучше проводить на малых проектах, для исключения риска возникновения 
финансовых пирамид.

Изучение проблем внедрения краудсорсинга на региональном уровне 
было реализовано посредством регионального исследования в Белгородской
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области «Краудсорсинг регионального управления», проведенном в 2014 г. 
(N=1000).

При определении причин, препятствующих участию граждан в 
управлении регионом, в первой тройке были названы: гражданская пассивность 
(47,88%), незаинтересованность руководства (31,41%), и недооценка 
чиновниками роли общественного мнения (29,65%). Так же, заслуживающими 
внимания мы считаем такие причины неуспеха краудсорсинговых проектов как 
коррупция (22,94%), отсутствие прецедентов (20,35%) и непрозрачность 
системы управления (18,82%) - таблица 1.

Таблица 1
Причины, препятствующие участию граждан в управлении регионом

Что, на Ваш взгляд, больше всего препятствует участию граждан в 
управлении регионом?

Количество
абс. %

Отсутствие системы предоставления населению информации о работе 
органов государственной власти

160 18.82%

Недооценка чиновниками роли общественного мнения - -
Пассивность граждан 407 47.88%
Отсутствие традиций участия 173 20.35%
Незаинтересованность высшего руководства региона в широком обсуждении 
решений и их осуществлении

267 31.41%

Коррумпированность власти 195 22.94%
Затрудняюсь ответить 32 3.76%
Недооценка чиновниками роли общественного мнения 252 29.65%
Всего 850 100.00%

Использование не манипулятивных и не имитационных схем 
общественной интеграции, действительно требует, прежде всего (как и было 
обозначено нами выше) социальной активности и мотивации руководящего 
аппарата. Дефицит доверия и лояльности, отсутствие социальной 
сопричастности к процессу управления формируют устойчивое отторжение и 
пассивную позицию граждан.

Оценка диспозиций готовности гражданских акторов участвовать в 
краудсорсинговых технологиях показала, что наименьшей популярностью у 
населения пользуются предложения проектов краудфандинга (готовы 
участвовать в таких проектах всего 23,20%), а наиболее интересны гражданам 
предложения по гражданской оценке (73,07%) - таблица 2.

На наш взгляд, причина выбора ресурсно не затратных инициатив, 
скрывается, прежде всего, в неверии в реальность результата и действительную 
необходимость предлагаемых проектов. Отсутствие единства власти и народа 
выводит его в позицию пользователя (оценщика) услуг, исключая возможность 
серьезного восприятия роли соучастника регионального управления.
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Таблица 2
Готовность участия граждан в краудсорсинговых проектах

Хотели бы Вы на добровольной основе участвовать:
В финансировании региональных проектов Количество

абс. %
Да 232 23.20%
Нет 556 55.60%
затрудняюсь ответить 212 21.20%

В предложении собственных идей о путях развития области Количество
абс. %

Да 481 48.10%
Нет 288 28.80%
затрудняюсь ответить 231 23.10%

В голосовании за те или иные региональные проекты Количество
абс. %

Да 730 73.07%
Нет 167 16.72%
затрудняюсь ответить 102 10.21%
В формировании коллективов для разработки необходимых для

области проектов
Количество

абс. %
Да 470 47.05%
Нет 310 31.03%
затрудняюсь ответить 219 21.92%

В то же время, несмотря на положительные ответы о предполагаемом 
включении в проекты общественного сотрудничества, граждане указывают на 
небольшой опыт участия в них. Участие их в гражданских коллаборациях чаще 
всего сводится к посещению сайтов политических партий (48,94%), участию в 
интернет голосовании (46,24%), высказыванию мнения по общественным и 
политическим проблемам в блогах, социальных сетях, на новостных сайтах 
(29,79%), благотворительным пожертвованиям (17,73%). Как видно из 
представленных данных, ни один из указанных общественных актов не 
относится к группе технологий краудсорсинга (табл. 3).

Таблица 3

Что из перечисленного Вам приходилось делать в интернете за последний 
год? (укажите не более трех вариантов ответа)

Количество
абс. %

Высказываться по общественным и политическим проблемам в блогах, 
социальных сетях, на новостных сайтах

210 29.79%

Посещать сайты партий, общественных (некоммерческих) организаций, 
политических лидеров

345 48.94%

Размещать на централизованных сервисах информацию о местных 
проблемах

45 6.38%

Распространять информацию об общественных и политических проблемах и 
событиях

69 9.79%

Участвовать в интернет голосовании по общественным вопросам 326 46.24%
Вступать в группы партий / политических лидеров в социальных сетях 36 5.11%
Участвовать в общественной экспертизе законопроектов 44 6.24%
Жертвовать деньги в благотворительные фонды, незнакомым нуждающимся 
людям

125 17.73%

Ничего из перечисленного 65 9.22%
Всего 705 100.00%
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Причины отказа участвовать в предлагаемых инициативах граждан 
заключаются в подозрении о скрытой манипуляции («Не верю, что мое участие 
принесет реальные результаты», 30,47%), в нежелании выполнять чужую 
работу («Считаю, что этим должны заниматься государственные и 
муниципальные органы», 32,40%), в низкой оценке собственного потенциала 
(«Не имею необходимых способностей», 26,33%), в проблеме авторского права 
(«Скорее всего, результаты моего участия будут присвоены другими», 
14,20%)(табл. 4). Верификация, посредством данных массового опроса, наших 
теоретических конструктов подтверждает достоверность предлагаемых нами 
антитез минимизации рисков внедрения краудсорсинговых технологий.

Таблица 4

Укажите причины отказа участвовать в предлагаемых инициативах Количество
абс. %

Не верю, что мое участие принесет реальные результаты 206 30.47%
Не имею необходимых способностей 178 26.33%
Скорее всего, результаты моего участия будут присвоены другими 96 14.20%
Считаю, что этим должны заниматься государственные и муниципальные 
органы 219 32.40%

Жалко времени и сил 44 6.51%
Не доверяю власти 50 7.40%
Затрудняюсь ответить 79 11.69%

Всего 676 100.00%

Исследование возможных вариантов мотивации граждан к участию в 
краудсорсинговых проектах с одной стороны, предоставляет информацию о 
путях возможного стимулирования общественной активности, а с другой, 
подтверждает наши предположения о характере выгод, получаемых 
гражданским актором.

Социальная цель, общественная идея, построение светлого будущего, 
возможность быть сопричастным к глобальному движению территории - вот 
основной рычаг стимулирования граждан (45,80%). Конечно, велика и группа 
лиц, желающих получить материальные выгоды (23,80%), но и достаточно 
представлена группа граждан, желающих продемонстрировать свои 
интеллектуальные возможности, доказать значимость своих идей, и, возможно, 
поделиться своим интеллектуальным достоянием (15,10%) (табл. 5).

Таблица 5

В чем, по Вашему мнению, смысл и мотивация участия большинства людей 
в деятельности органов государственной власти и краудсорсинговых

проектах?

Количество
абс. %

Материальная выгода 238 23.80%
Сознание, что принимаешь участие в чем-то важном для себя и общества 458 45.80%
Самореализация 151 15.10%
Удовлетворение любопытства 4 0.40%
Возможность найти новую работу (замети-ли-пригласили) 75 7.50%
Общественное признание 82 8.20%
Возможность безбоязненно 72 7.20%
Затрудняюсь ответить 88 8.80%

Всего 1000 100.00%
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Таким образом, возможности граждан к общественным инициативам 
достаточны для инициации ряда масштабных краудсорсинговых проектов, но 
установки, опыт и в целом гражданская готовность, предопределяют 
отрицательный результат краудорсинговых инициатив.

Проведенные региональные исследования подтверждают факт 
гражданской неготовности к внедрению краудсорсинговх технологий, 
развивающейся на основе имитационных последствий деятельности 
государственных служащих. Элитарное высокомерие субъектов 
административного управления стало образным стереотипом и именно поэтому 
идейный донор не может не предполагать манипулятивного характера 
предложений данного инициативного адреса, не доверяя их реальности, 
полезности и действенности.

Изменение сознания и установок граждан возможно, но для этого должно 
пройти время приобретения иного опыта взаимодействия, позитивного, 
солидарного. Краудсорсинг, как и другие технологии общественного участия в 
региональном управлении, для своего внедрения требует определенного 
субстрата, синтезированного из гражданской лояльности, прозрачности 
управления и солидарного общества.
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Краудсорсинг уходит своими корнями в базовый эгалитарный принцип: 
каждый человек обладает знаниями и талантами, которые могут быть 
востребованы другими людьми [3, С. 211]. При анализе феномена 
краудсорсинга возникает вопрос об эффективности использования «ресурса 
толпы», ее потенциальной возможности.
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