
ограниченными возможностями, так и реализующих непосредственно 
реабилитационную функцию. Это целесообразно осуществить на базе 
Белгородского государственного университета, где уже существует 
необходимая для организации соответствующих курсов и программ 
методологическая и практическая база;

- методического обеспечения управления формированием 
реабилитационного пространства детей с ограниченными возможностями с 
привлечением интеллектуального потенциала научно-исследовательских и 
высших учебных заведений;

- осуществления диагностики эффективности функционирования 
системы по модели мониторинга.

3. Координационному центру - обеспечить:
- создание межведомственного банка данных по проблемам детей с 

ограниченными возможностями;
- организацию межведомственного медико-социального консилиума как 

органа управления реабилитационным процессом.
4. Координационному центру совместно с органами муниципального 

управления обеспечить реализацию пилотного проекта формирования 
реабилитационного пространства детей с ограниченными возможностями на 
базе одного из муниципальных районов Белгородской области.
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Возможности социального прогнозирования будущего уже несколько 
десятилетий выступают одной из актуальных дискуссионных проблем, активно
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обсуждаемых научным сообществом как основным актором модернизационных 
процессов политического, экономического и социокультурного пространства. 
Еще участники Римского клуба, созданного в 1968 г. по инициативе 
итальянского промышленника А. Печчеи, «регулярно собирались для 
обсуждения проблем, поднятых экологической и технологической «волной», _ 
стремились обратить внимание правительств и общественности на их 
серьезность»[1].

В настоящее время социальное прогнозирование занимает особое место в 
системе управления, поскольку позволяет не только «выявлять тенденции и 
факторы, обуславливающие возможные перемены, но и альтернативные 
варианты развития, их динамики в результате принятия тех или иных решений, 
а также оценивать последствия реализации управленческих решений, 
непредвиденные изменения внешней среды _» [2].

Одновременно получают распространение новые технологии 
прогнозирования, среди которых можно выделить «форсайт» как эффективный 
инструмент формирования социальной реальности. По мнению профессора 
В. П. Третьяка «форсайт» позволяет воздействовать на будущее «с помощью 
согласования партикулярных интересов различных слоев гражданского 
общества и посредством стимулирования их активности в сфере использования 
ключевых технологий» [3], в долгосрочной перспективе способных произвести 
положительный социально-экономический эффект. В условиях региональных 
форсайтов данный процесс осуществляется «в масштабах ограниченной 
территории, на которой факторы географической близости становятся 
определяющими» [4].

Как отмечают исследователи, использование технологии «форсайт» 
способствует не только выявлению актуальных научно-технических и 
социально-экономических проблемных зон, но и дает возможность 
спроектировать текущую деятельность таким образом, чтобы 
трансформировать устаревшие институты в соответствии с приоритетными 
направлениями развития, фокусируя взаимодействие социальных акторов на 
достижение конкретной цели, обусловленной обобщенным представлением о 
желаемом будущем. В соответствии с этим отличительной чертой данной 
технологии становится «самоактивизация участников зарождающегося 
будущего в деле его претворения по собственной инициативе» [5].

Эффективное использование «реальных и потенциальных возможностей 
людей для повышения качества собственной жизни и жизни всего общества» 
[6] лежит в основе идеи социальной солидарности, которая в последнее время 
актуализируется представителями власти и общественных структур. Так, в 
Белгородской области она получила нормативное закрепление в виде Стратегии 
«Формирование регионального солидарного общества на 2011-2025 годы» [7], 
практическая реализация которой связана, прежде всего, с модификацией 
ценностно-смысловых паттернов населения региона. Культурная модификация, 
переход от общества потребления к обществу «взаимной лояльности, 
ответственности и социальной интеграции» [8], предполагает 
целенаправленное изменение индивидуально-прагматических установок,
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доминирующих в сознании людей, коллективистскими. Представляется, что 
существенную роль в этом процессе может сыграть волонтерство, обладающее 
значительным потенциалом в мобилизации социальной инициативы, 
объединении граждан на почве общих ценностей и интересов, что, в свою 
очередь, создает дополнительные возможности для решения экономических, 
гуманитарных, образовательных, культурных, экологических и других задач.

В рамках данного исследования речь пойдет о потенциале волонтерства в 
решении такой задачи как противодействие интеллектуальной маргинализации 
молодежи, которая раскрываетсянами с позиции доминирования прагматизма, 
потребительского отношения в поведении молодых людей, отсутствия интереса 
и способностей к интеллектуальной деятельности. Интеллектуальная 
маргинализация проявляется в общении, внешнем виде, увлечениях, досуге, 
образовательной, научной, профессиональной деятельности, жизненных 
стратегиях молодежи и т.д.

Можно выделить следующие факторы, интенсифицирующие сегодня 
процесс интеллектуальной маргинализации молодежи:

1) отсутствие мотивации молодежи к интеллектуальной деятельности;
2) просчеты, допущенные при реформировании системы образования, 

имитационные практики в образовательной среде;
3) изменения в содержании базовых и инструментальных ценностей 

молодежи, ее ориентация наиндивидуально-прагматические, меркантильные 
установки;

4) избыток некачественной нерелевантной информации;
5) реализация асоциальных форм проведения досуга молодежи и 

формирование асоциальных моделей социализации;
6) несформированность условий для интеллектуальной деятельности 

молодежи;
7) низкий уровень качества жизни населения и т.д.
Таким образом, на процесс интеллектуальной маргинализации молодежи 

существенное влияние оказывают факторы, которые можно условно 
сгруппировать следующим образом:

1) группа макросоциальных факторов - включает особенности социально
экономического положения в стране и государственной социальной (в том 
числе образовательной) политики;

2) группа микросоциальных факторов - включает особенности образа и 
стиля жизни молодежи, ее ближайшего окружения;

3) группа личностных факторов - включает преимущественно 
особенности ценностно-нормативной и мотивационной сфер молодого 
человека, доминантой которых в современных условиях выступает 
материальное благополучие. В то время как духовные ценности в ценностном 
пространстве молодежи занимают чуть ли не последнее место.

Представляется, что процесс интеллектуальной маргинализации наиболее 
интенсивно протекает, когда происходит разрушение ценностной системы, 
институциональных норм, в результате чего и формируются новые формы 
поведения, новые типы личности. Данное обстоятельство актуализируют задачу
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развития волонтерской деятельности в молодежной среде, поскольку 
добровольчество в первую очередь «способствуют успешному нравственному 
становлению молодых людей» [9].

Кроме того волонтерство как социально-культурный феномен реализует 
комплекс конструктивных (положительных) функций (социализационная, 
образовательная, развивающая, воспитательная и др.), которые можно 
дифференцировать по сферам деятельности (см. табл.):

Таблица
Функции волонтерства в различных сферах деятельности

Сфера образовательной и 
воспитательной деятельности

• социализация молодого поколения;
• усвоение и развитие знаний, умений и навыков, 
которые могут стать основой для профессиональной 
ориентации;
• сохранение и воспроизводство духовно-нравственных 
и социокультурных ценностей;
• профилактика социальных девиаций и формирование 
установки на неприятие социальных пороков.

Хозяйственно-бытовая сфера

• предоставление хозяйственно-бытовых услуг одним 
членам общества от других;
• присмотр за детьми;
• поддержка и опека над престарелыми и инвалидами.

Экономическая сфера
• экономическая поддержка нуждающихся членов 
общества (сбор денежных средств, вещей, продуктов 
питания и т.д.)

Сфера эмоционально
психологической рекреации

• расширение пространства для самореализации 
молодого человека;
• организация досуга молодежи;
• получение индивидами эмоциональной поддержки, 
удовлетворение потребности в общении, взаимодействии.

Сфера социально-статусной 
деятельности

• удовлетворение потребности в социальном 
продвижении;
• придание членам волонтерской организации 
определенного социального статуса.

Волонтерские организации способствуют компенсации сокращающейся 
взаимопомощи по мере урбанизации, ограниченности демократии и рынка как 
механизмов удовлетворения социальных нужд, ослаблению напряженности в 
обществе. Волонтерство выступает как тип общественного контроля, который 
заменяет принудительный административный контроль [10].

Формирование и развитие системы молодежного волонтерского 
движения выступает одной из наиболее сложныхзадач. Решающую роль в 
процессе ее решения играют органы государственной власти и управления, 
поскольку они, во-первых, ответственны за реализацию государственной 
молодежной политики и долгосрочных целей социально-экономического 
развития, среди которых содействие «благотворительной деятельности граждан 
и организаций, а также распространению добровольческой деятельности» [11].

Во-вторых, они в большей степени заинтересованы в развитии 
молодежного волонтерства, которое по своей сути представляет добровольные
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инвестиции личного времени, усилий, знаний, умений и навыков на 
выполнение неоплачиваемых работ в пользу другого человека или общества.

В-третьих, именно органы государственной власти и управления 
обладают достаточным административно-ресурсным потенциалом для решения 
данной стратегической задачи. Все это требует разработки обоснованной 
управленческой стратегии развития волонтерской деятельности, которая 
должна учитывать интересы различных социальных акторов, вовлеченных в 
процесс ее реализации. В первую очередь, речь идет об интересах и 
потребностях молодежи как потенциального или реального субъекта 
социальной активности в сфере волонтерства. О.А. Рожнов отмечает, «что в 
настоящее время молодежная политика в России является сферой, в которой 
постоянно ощущается дистанция между попытками различных социальных 
акторов использовать, актуализировать потенциал молодежи и направить его в 
то или иное русло. Система идей, мероприятий, учреждений, кадров того или 
иного субъекта политической жизни в отношении молодежи разрабатывается и 
реализуется в интересах поддержки ею своей политической линии с учетом как 
сиюминутных, так и стратегических задач политической конкуренции» [12]. В 
результате создаются стратегии, исходящие из интересов государства, 
отдельных политических, общественных групп и объединений, но не из 
потребностей самой молодежи.

Решение данной проблемы, на наш взгляд, связано с поддержкой 
проектных форм реализации молодежных добровольческих инициатив, 
поскольку проектные разработки, во-первых, выявляют потребности и 
интересы молодежи в области волонтерства; во-вторых, демонстрируют 
возможные сферы приложения молодежного добровольческого труда; в- 
третьих, способствуют росту субъектности молодежи и определяют траектории 
социального партнерства государства, общественных структур, коммерческого 
сектора и самих молодых людей, обеспечивая тем самым диалог между 
различными социальными акторами, вовлеченными в волонтерскую 
деятельность.

Отметим отсутствие внешне запоминающихся элементов волонтерской 
деятельности и несформированность имиджа волонтерских объединений, 
которые «имеют зачастую намного большую значимость, особенно для самих 
молодых участников, чем какие-то неясные долгосрочные перспективы и идеи» 
[13]. Данное обстоятельство актуализирует задачу развития визуальной 
идентификации молодежной волонтерской деятельности через разработку 
бренда волонтерства, создание положительного имиджа волонтера и 
выполняемой им деятельности.

Таким образом, формирование и эффективное функционирование 
системы молодежного волонтерского движения предполагает осуществление 
целостного комплекса организационных мероприятий, способствующих 
актуализации и поддержанию социальной активности молодежи в сфере 
волонтерства. К их числу относятся: разработка стратегии консолидации 
субъектов волонтерской деятельности, совершенствование проектных форм 
реализации добровольческих инициатив молодежи, развитие визуальной
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идентификации волонтерства. Одновременно успешная реализация указанных 
мероприятий требует соответствующего нормативно-правового, кадрового, 
информационно-коммуникационного и социально-технологического 
обеспечения организации волонтерской деятельности молодежи.

Единственной известной нам работой, в рамках которой дано определение 
понятия «организация волонтерской деятельности молодежи», является 
коллективное пособие под редакцией О.А. Гордиловой. По мнению авторов, 
данная категория охватывает «систему мер, средств и форм, используемых 
управленцем, социальным работником, социологом, педагогом, психологом с 
целью активизации молодежи и создания условий для ее участия в бескорыстной 
и добровольной помощи нуждающимся категориям населения» [14].

Анализ данного определения дает основание для следующих выводов:
Во-первых, о полисубъектности волонтерской деятельности, в которую 

наряду с молодежью (как потенциальным или реальным субъектом социальной 
активности в сфере волонтерства) вовлечены различные институциональные и 
внеинституциональные социальные акторы. К их числу относят семью, агентов 
учреждений образования, средства массовой информации, социальное 
окружение, государство и других субъектов, которые оказывают наибольшее 
влияние на принятие волонтерства.При этом отметим, что от деятельности 
указанных субъектов во многом зависит выберет молодой человек 
просоциальную, как в случае с волонтерством, или же наоборот 
интеллектуально-маргинальную модель поведения.

Во-вторых, о детерминированности процесса актуализации социальной 
активности молодежи в сфере волонтерства наличием определенных условий. 
Например, использование значимой для молодых людей деятельности как 
основы волонтерства.

В-третьих, о целостности мер, средств и форм деятельности с молодежью, 
за счет чего обеспечивается их взаимосвязь и взаимозависимость.

Таким образом, волонтерство необходимо рассматривать как основу 
формирования солидарного сознания, активной гражданской позиции 
регионального сообщества, форсайт-проект будущего социального развития и 
фактор противодействия интеллектуальной маргинализации молодежи. 
Реализация такого проекта предполагает комплексное исследование 
волонтерства как перспективного моделирования социальной реальности и 
организацию системы волонтерского движения.
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МАРГИНАЛИЗАЦИЯ МОЛОДЕЖИ 
КАК АКТУАЛЬНА ПРОБЛЕМА СОЦИАЛЬНОЙ РАБОТЫ

О.В. Куликова,
кандидат психологических наук, 

доцент кафедры управления персоналом, НИУ «БелГУ»

В настоящее время перед российским обществом остро стоит проблема 
организации социальной жизни молодежи. Социум тревожит крайне 
неблагоприятная тенденция роста маргинализации среди молодежи, негативная 
трансформация ее количественных и качественных параметров.

Проблемы маргинализации (ухода от активной общественной жизни, 
асоциального поведения) в той или иной степени существовали всегда. Однако 
особенно актуальными они стали в 50-90-е гг. ХХ века и в настоящее время. 
Думается, это связано с такими объективными факторами, как урбанизация, 
ускорение темпов общественной жизни и научно-технического прогресса. 
Теперь приходится говорить не только о маргинализации социально 
неблагополучных слоев или традиционных социальных аутсайдеров 
(алкогольно-и наркозависимые, малоимущие, анархо-ориентированные и пр.), 
но и о достаточно высоком проценте маргинализации молодого поколения.

Понятие «маргинальная личность» было предложено Р. Парком в 1928 г. 
[1] для обозначения, в первую очередь, мигрантов, находящихся в ситуации 
необходимости адаптации к новым социокультурным реалиям, т.е. людей,
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