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Статья рассматривает вопрос о возможности измерения человеческого капитала, до сих пор 
остающийся в экономической литературе предметом дискуссий. Одни авторы опосредуют 

человеческий капитал определенными сторонами личности, которые могут оцениваться только 
индикативным методом, другие говорят о человеке как о субъекте экономических отношений 
и потому допускают стоимостную оценку его капитала. В статье раскрыты основные из суще­
ствующих подходов и методов оценки человеческого капитала на уровне вуза, отмечены досто­
инства и недостатки каждого. На основании проведенного анализа существующих подходов к 
оценке выстроен алгоритм оценки человече-ского капитала выпускника высшего учебного за­
ведения; сформирована автор-ская система показателей человеческого капитала выпускников 
вуза, включаю-щая в себя индекс развития профессиональных и общекультурных ком-петен- 
ций; индекс потенциального заработка выпускника с учетом уровня ква-лификации и направ­
ления подготовки; индекс нормы отдачи.
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Ab s t r a c t

The article considers the possibility of the human capital measuring, which is still a matter of debate in 
the economic literature. Some authors mediate the human capital by certain aspects of the personality, 

which can be assessed only with the help of the indicative method; others speak about a person as the 
subject of economic relations, and therefore allow the valuation of his/her capital. The article covers 
the main existing approaches and methods for assessing the human capital in the insti-tution of higher 
education, and point out some of their advantages and drawbacks. The author builds an algorithm for 
estimating the human capital of university graduates on the basis of the analysis of existing approaches 
for the assessment. Besides, the author develops a system of indicators of the graduates’ human capital, 
characterizing such factors as: the index of professional and general cultural competence development; 
the index of potential earnings of the graduate with regard to the skills and training areas; the index of 
the return norm.
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В соврем енны х условиях развития м ирохо­
зяйственны х связей и эконом ических отнош е­
ний на первы й план вы ходят нем атериальны е 
ф акторы  производства, в том  числе человече­
ский капитал. В этой связи повы ш ается зна­
чим ость процесса управления человеческим  
капиталом  и, в частности, важ ность ф орм иро­
вания адекватной системы  его оценки.

Для осущ ествления м ониторинга качества 
человеческого капитала вы пускников необ­
ходим о разработать инструм ентарий (крите­
рии) изм ерения ком петентности [10, с. 76]. 
П од критериям и подразум еваю тся объектив­
ные показатели вы раж енности оцениваемого 
параметра, которы е вы являю тся в процессе 
наблю дения за ходом  вы полнения задания 
или путем  анализа представляем ого результа­
та [11, с. 86].

Ч еловеческий капитал вы пускников инно­
вационны х вузов -  группа показателей, в чи с­
ле которых:

-  знания;
-  умения;
-  способности;
-  ж изненны е ориентиры;
-  общ ая культура;
-  м орально-этические норм ы  и принципы;
-  здоровье;
-  ф изическое развитие.
Качество развития того или иного пока­

зателя зависит от воздействия целого ряда 
социальны х институтов и событий. О днако в 
рам ках данной работы  процесс ф орм ирова­
ния человеческого капитала рассм атривается 
с позиций его развития в вузе. П оэтому, а так­
ж е вследствие причинно-следственной связи 
эф ф ективности механизм а организации п ро­
цессов социального института с влиянием  на 
развитие той или иной характеристики чело­
веческого капитала оценка человеческого ка­
питала направлена на измерение развивш их­
ся преим ущ ественно за счет участия в процес­
се вы сш его образования характеристик чело­
веческого капитала студентов.

Н еобходимо отметить, что в эконом иче­
ской литературе вопрос о возм ож ности из­
м ерения человеческого капитала до сих пор 
остается предм етом  дискуссий. О дни авторы  
опосредую т человеческий капитал опреде­
лен ны м и сторонам и личности, которы е м о­

гут оцениваться только индикативны м  м ето­
дом, другие говорят о человеке как о субъекте 
эконом ических отнош ений, вследствие этого 
им ею щ ем  стоимостную  оценку.

На основе анализа сущ ествую щ их подхо­
дов и  м етодов стоим остной оценки челове­
ческого капитала мож но вы делить подход И. 
Ф иш ера [14], говорящ его о получении процен­
та как суммы  будущ их доходов разного харак­
тера возникновения (в аспекте человеческого 
капитала -  заработная плата, прибы ль) от и с­
пользования капитала. И менно дисконтируе­
мая стоимость будущ их доходов -  стоимость 
капитала. Слабой стороной подхода является 
неучтенность инвестиций, направленны х на 
развитие человеческого капитала и, как след­
ствие, уровня образования, здоровья, культу­
ры, способности к  научны м  исследования, -  
то есть характеристик личности, являю щ ихся 
в настоящ ее врем я факторами, определяю щ и­
м и вектор социально-эконом ического разви­
тия.

М. Ф ридм ан [12] такж е определял стои­
м ость человеческого капитала (некого фонда, 
обеспечиваю щ его труду его перм анентны й 
доход -  средневзвеш енную  величину ож и­
даем ы х будущ их поступлений) с позиций его 
дохода. О днако м етодика расчета им еет прин­
ципиально иной характер. И мущ ество и  доход 
рассм атриваю тся М. Ф ридм аном  во взаим ос­
вязи.

В противополож ность И. Ф и ш еру Дж. Кен­
дри к [6] приравнивал стоим ость человеческо­
го капитала к  затратам  сем ьи и  общ ества на 
его создание: воспитание детей до достиж е­
ния им и трудоспособного возраста, получение 
определенной специальности, переподготов­
ку, повы ш ение квалиф икации, здравоохране­
ние, м играцию  рабочей силы  и  др.

Касательно затратного подхода к  оцен­
ке стоим ости человеческого капитала заслу­
ж иваю т вним ания получивш ие развитие в 
практике развиты х стран показатели общ е­
ственной и  частной норм ы  отдачи инвести­
ций в образование. И стоки подхода -  в еди­
ной ф ормуле для владельцев человеческого и 
ф изического капитала (Г. Беккер и Б. Ч исуик 
[13]), иллю стрирую щ ей следую щ ее полож е­
ние: совокупны й заработок лю бого человека 
после заверш ения процесса инвестирования в
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самообразование равен суммарной величине 
доходов на эти инвестиции и доходов от пер­
воначального человеческого капитала.

Суть показателей общественной и частной 
норм отдачи инвестиций в образование сво­
дится к следующему: пожизненные заработки 
лиц без высшего образования ниже, чем лиц, 
имеющих такое образование. Мы убеждены: 
подобный прирост обеспечивается именно 
развитием, переходом на качественно новый 
уровень человеческого капитала за годы обу­
чения в вузе.

Уравнение, выражающее норму отдачи 
инвестиций в высшее образование, выглядит 
следующим образом [8, с. 97]:

Y = Y + r*C ,n o  n (1)

где Yn -  заработки человека, имеющего n лет 
высшего образования;

Yo -  заработки человека, имеющего сред­
нее образование;

r -  текущая норма доходности инвестиций 
в образование;

Сп -  объем инвестиций в течение n лет об­
учения.

Приближенно норма отдачи инвестиций в 
образовании рассчитывается по формуле:

(2)

где Ув и Ус -  пожизненные заработки людей с 
высшим и средним образованием;

Св и Сс -  затраты на получение высшего и 
среднего образования.

При вычислении нормы отдачи прирост 
заработной платы за счет повышения уровня 
образования учитывается до вычета прямых 
налогов, а издержки образования включают 
как индивидуальные расходы обучающихся и 
их семей, так и расходы государства.

Частная норма отдачи учитывает прирост 
заработной платы за счет образования после 
вычета налога на доходы, а издержки образо­
вания включают только индивидуальные рас­
ходы обучающихся, скорректированные на 
величину «неполученных» заработков.

Полагаем: в аспекте оценки человеческого 
капитала, сформированного в инновацион­
ном вузе формулу нормы отдачи можно рас­

сматривать как в классическом варианте, так 
и для расчета роста качества человеческого 
капитала в ходе получения высшего образова­
ния в инновационном вузе, посредством срав­
нения значений показателя нормы отдачи вы­
пускников и лиц, данного уровня образования 
не имеющих:

(3)

где Ув и Уаб -  пожизненные заработки вы­
пускников данного уровня квалификации и 
лиц, данного уровня образования не имею­
щих.

Св -  затраты на получение образования 
данного уровня (бакалавр / специалист / ма­
гистр).

В то время как в странах с широким при­
знанием теории человеческого капитала ста­
тистика зависимостей собирается давно (на­
пример в США -  с 1939 года), в России соот­
ветствующей базы данных нет до сих пор, что 
делает расчет нормы отдачи весьма затрудни­
тельным. Но, учитывая пристальное внима­
ние государства к реформированию системы 
образования, можно выдвинуть предположе­
ние о том, что ситуация с отсутствием стати­
стической базы скоро изменится. База напол­
нится необходимыми данными.

Т. Шульц [16, 17] измерял человеческий 
капитал как стоимость одного года обучения 
каждого уровня на фиксированный момент в 
прошлом (с учетом потерянных заработков), 
умноженную на число человеко-лет образова­
ния к тому или иному моменту времени в на­
стоящем или будущем.

У. Фарр [15] определял «чистый эффект че­
ловеческого капитала» -  разницу между тру­
довым доходом и величиной прожиточного 
минимума (применяя процедуру дисконтиро­
вания будущих потоков), принимая во внима­
ние различия в ожидаемой продолжительно­
сти жизни в зависимости от возраста.

Т. Витстейн [7] относил человеческие ре­
сурсы к основным фондам и предполагал, 
что величина заработка индивидуума за всю 
жизнь равна сумме затрат на содержание че­
ловека и его образование. Данный подход, на 
наш взгляд, наиболее спорный, потому как 
само понятие «содержание» можно тракто­
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вать по-разному. Кроме того, если человече­
ский капитал не ограничивается только обра­
зованием, то почему не выделить в отдельные 
статьи такие показатели, как, например, «за­
траты на здравоохранение».

Общей особенностью вышеназванных ме­
тодов является факт неучтенности уровня 
безработицы при расчете человеческого ка­
питала, что делает их не применимыми для 
расчета показателя развития человеческого 
капитала в современном вузе. Проведенное 
нами исследование современного состояния 
инновационного развития высшей школы 
и человеческого капитала свидетельствует: 
установление взаимосвязи между запросами 
рынка труда и формируемыми в вузе сущ­
ностно-содержательными характеристиками 
человеческого капитала -  задача первосте­
пенной важности. В этом отношении интере­
сен подход Джоргенсона-Фраумени, учитыва­
ющий продолжительность жизни, характери­
стики образования и занятость и применяе­
мый с некоторыми отступлениями в Проекте 
Организации экономического сотрудничества 
и развития [5, с. 28-29]. Данный подход воз­
можен для расчета стоимости человеческо­
го капитала личности определенного уровня 
подготовки по конкретному направлению 
(специальности). Так как нашей задачей явля­
ется определение величины человеческого ка­
питала выпускников вуза, в адаптированной 
формуле отсутствуют показатели, связанные 
с характеристиками лиц, продолжающих по­
слевузовское обучение (хотя учет, собственно, 
доли таких лиц, бесспорно, важен, что будет 
раскрыто ниже, в части описания индикатор­
ных методов оценки человеческого капитала). 
Стоимость человеческого капитала на момент 
окончания вуза -  величина потенциальных 
заработков лиц данного уровня образования 
рассматриваемой квалификации. Она равна 
произведению средних заработков человека 
данного уровня и направления подготовки на 
вероятность быть трудоустроенным:

LINedu = EMRedu * AINedu, (4)

где LINedu -  величина потенциальных зара­
ботков лиц данного уровня образования рас­
сматриваемого направления подготовки;

EMRedu -  вероятность трудоустройства вы­
пускника данной квалификации;

AINedu -  величина средних заработков че­
ловека данного уровня и направления подго­
товки.

На основе вышеприведенной формулы 
возможна и индексная оценка. Для этого ве­
личины потенциальных заработков (за опре­
деленный период времени) выпускников 
данной квалификации конкретного вуза ана­
лизируются и сравниваются с аналогичными 
показателями выпускников других вузов с 
обязательным выделением минимального и 
максимального значений в исследуемой со­
вокупности. Требование определения мини­
мального и максимального значений исследу­
емой величины сопряжено с необходимостью 
адаптации для понимания качественного 
выражения результата, которое возможно по 
аналогии с получившим в последнее время 
широкое распространение Индексом Разви­
тия Человеческого Потенциала.

Индекс Развития Человеческого Потенци­
ала (Human Development Index) рассчитыва­
ется ООН ежегодно с 1990 года, когда группа 
экономистов во главе с пакистанцем Махбу- 
бом-уль-Хаком с целью сравнения и измере­
ния уровня жизни разработала интегральный 
показатель. Индекс учитывает ожидаемую 
продолжительность жизни; уровень грамот­
ности населения страны (среднее количество 
лет, потраченных на обучение, ожидаемую 
продолжительность обучения); уровень жиз­
ни, оцененный через валовой национальный 
доход на душу населения по паритету покупа­
тельной способности в долларах США. Для пе­
ревода любого показателя в индекс, значение 
которого заключено между 0 и 1, используется 
следующая формула:

Х  =
Л -г а  in  (А )  

m a x  it !)  ■ -m in (tf)'
(5)

где min (X) max (X) являются минимальным и 
максимальным значениями показателя среди 
всех исследуемых стран по показателю Х [4].

Проведя аналогию с формированием че­
ловеческого капитала на основе инновацион­
ного развития вуза, данную формулу можно 
применять для расчета индекса развития ка­
питала выпускников, используя результаты 
как инструмент самодиагностики (диапазоны 
значений развития соответствуют принятым
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при анализе значения И ндекса Развития Ч е­
ловеческого П отенциала или разрабаты ва­
ю тся вузом  самостоятельно); бенчмаркинга 
(индекс развития вы пускников эталонного 
вуза -  1,00) или для сравнения человеческо­
го капитала вы пускников исследуемого вуза с 
человеческим  капиталом  вузов-аналогов.

В свете того, что м одернизация систе­
м ы  вы сш ей ш колы  в ближ айш ие годы  будет 
осущ ествляться в рамках, определенны х Бо­
лонским  процессом, Ф едеральны м  Законом 
от 29.12.2012 №  273-Ф З «Об образовании в 
Российской Федерации» [2] и  Ф едеральны м и 
государственны м и стандартам и третьего п о ­
коления [1], ставящ им и во главу угла компе- 
тентностны й подход, качество человеческого 
капитала опосредовано вы раж ается ком пе­
тенциям и вы пускников.

Ф едеральны е государственны е образова­
тельны е стандарты  вы сш его проф ессиональ­
ного образования (ФГОС ВП О) третьего поко­
ления вы деляю т общ екультурны е и  проф ес­
сиональны е компетенции, вы носят оценку 
уровня знаний и  ум ений обучаю щ ихся и  уров­
ня приобретенны х ком петенций в разряд обя­
зательны х требований, реглам ентирую т набор 
общ екультурны х и проф ессиональны х ком пе­
тенций по каж дом у направлению  подготовки, 
но не даю т ответ на вопрос о средствах оценки, 
предлагая учебны м  учреж дениям  сам остоя­
тельно ф орм ировать наборы  способов оценки, 
в том числе ф орм ы  контроля и оценки. Следо­
вательно, уровень сф орм ированного капитала 
в вузе в индексном  значении с учетом  компе- 
тентностной сущ ности подготовки мож но вы ­
разить как среднее значение индексов разви­
тия компетенций. И ндексны й метод, на наш  
взгляд, прим еним  для оценки блока проф ес­
сиональны х компетенций.

О бщ екультурны е ком петенции вклю ча­
ю т в себя культуру мы ш ления, способность к 
обобщ ению , постановке цели и  вы бору путей 
ее достиж ения, анализу, восприятию  инф ор­
мации, в том числе касаю щ ейся движ ущ ихся 
сил и  законом ерностей исторического п ро­
цесса; собы тий и  процессов эконом ической 
истории; места и  роли своей страны  в истории 
человечества и  в соврем енном  мире и  т.д. Для 
их оценки возмож но прим енение сущ ествую ­
щ его многообразия психологических тестов,

опросов (например, для оценки ком м уни­
кативной толерантности -  В.В. Бойка и  П.В. 
Степанова; «П рофиль личностны х свойств» 
Калининского, опросник Х он и и М амф орда, 
для определения типа инновационного м ы ш ­
ления -  тест Киртона). О бработка результатов 
диагностики, анализ полученны х данны х и  их 
интерпретация проводятся м етодам и м атем а­
тической статистики и  теории латентны х п е­
рем енны х [3].

И ндексны й м етод оценки проф ессиональ­
н ы х ком петенций полностью  вписы вается в 
рам ки Ф ГО С ВП О и  приобретает особую  цен­
ность при прим енении в комплексе с балль­
но-рейтинговой систем ой оценки ком петен­
ций студентов. Рассмотрение уровня развития 
ком петенций студентов опосредовано тем, что 
человеческий капитал вы пускника вуза (та 
его часть, которая ф ормируется социальны м 
институтом  вы сш его образования) есть прояв­
ление приобретенны х, развиты х и  накоплен­
н ы х в ходе обучения студента компетенций. 
А лгоритм  оценки человеческого капитала вы ­
пускника, а такж е его взаим освзязь с оценкой 
человеческого капитала студента изображ ены  
на рисунке 1.

О ценка соответствия уровня человеческо­
го капитала вы пускника уровню  требований 
работодателя и  общ ества в силу комплексного 
характера развития каж дой конкретной ком ­
петенции, наличия латентны х м еханизм ов и 
возникновения синергетического эф ф екта не 
м ож ет бы ть в полной мере изм ерена до нача­
ла его трудовой деятельности. В качестве при­
мера проявления вы хода в качестве активного 
участника ры нка труда вы пускника с более 
вы соким  человеческим  потенциалом  мож но 
назвать сокращ ение адаптационного периода, 
позволяю щ его в более короткий срок достичь 
требуем ой производительности труда.

На основании вы ш еизлож енного мы  пред­
лагаем  следую щ ую  систему показателей чело­
веческого капитала вы пускников вуза: индекс 
развития проф ессиональны х и общ екультур­
н ы х компетенций; индекс потенциального 
заработка вы пускника с учетом  уровня квали­
ф икации и  направления подготовки; индекс 
норм ы  отдачи. М еханизм  реализации предло­
ж енного подхода отраж ен на рисунке 2.
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рис. 1. Схема оценки человеческого капитала 
выпускника высшего учебного заведения

Fig. 1. The evaluation framework of the human capital of university graduates
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рис. 2. Алгоритм оценки человеческого капитала выпускников вуза
Fig. 2. The algorithm for estimating the human capital of graduates
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У казан н ы й  алгоритм  позволяет рассчи ­
тать ин тегральны й индекс разви тия чело­
веческого капи тала вы пускн ика вуза и  уч и ­
ты вает развитие его знаний, ум ений, н авы ­
ков, способностей, м орально-н равственн ы е 
установки, ли чн остны е ориентиры ; реш ает 
п р обл ем у связи с ры н ком  труда; соотносит

затраты  на образование с будущ им и дохода­
ми. И ндексное вы раж ение ин тегрального п о ­
казателя человеческого капи тала вы пускн и ­
ков вуза позволяет прим ен ять приведенную  
систем у показател ей  в ц елях сравнительного 
анализа студентов разн ы х вузов, н аправле­
ний, уровн ей  подготовки.
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