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«Для того, чтобы поднять новые вопросы, 
увидеть новые возможности, рассмотреть 
старые проблемы под новым углом, требует­
ся творческое воображение, и тогда отмеча­
ется реальный прогресс в науке»

А. Эйнштейн

Следуя наставлению А. Эйнштейна, придется признать, что в центре нашего 
внимания оказалась древнейшая проблема гуманитарной науки: «картина мира», 
которую мы пытаемся осмыслить под новым, лингвистическим, углом зрения, но всё 
же обращаясь к веками накопленным знаниям. Научную интригу создают в той или 
иной степени все используемые в названии темы термины: идиоматичность, когни­
тивно-прагматический регистр, картина мира (во всех её обликах) и, наконец, язы­
ковая картина мира. Идиоматичность - слово, позволяющее объединить не только 
немотивированные в той или иной мере устойчивые образные выражения (не толь­
ко фразеологические сращения типа навострил лыжи, дал дуба, после дождичка в 
четверг, но и паремии, метафоры и метонимии и другие утратившие живую внут­
реннюю форму речевые структуры, значения которых не определяются значениями 
входящих в их состав слов: лиственный лес, жилой дом.). В составе когнитивно­
прагматического регистра картине мира они используются для косвенного выраже­
ния чувств или объяснения ситуации или чтобы скрыть настоящие помысли автора. 
Ср.: 1) It rains cats and dogs - идёт проливной дождь, разг. «льёт как из ведра»; 2) То 
make the cup run over - наполнить чашу через край. Ср. перетянуть струну; пере­
гнуть палку; 3) То plough the sand - пахать песок; ср. толочь воду в ступе; То pull 
the chestnuts out of the fire for somebody - таскать (для кого-н.) каштаны из огня; ср. 
чужими руками жар загребать; То pull the devil by the tail - тянуть чёрта за хвост. 
Смысл: быть в стесненных обстоятельствах, в затруднительном положении. Ср. 
биться, как рыба об лед. То put a spoke in somebody's wheel - ср. вставлять палки в 
колеса.

Каждый их этих идиоматических выражений может служить «камертоном» 
одного из многочисленных когнитивно-прагматических уровней (слоёв) соответ­
ствующей ЯКМ. Не менее проблемными оказываются два сходных понятия: карти­
на мира и языковая картина мира. Обычно к первому и второму понятию припи­
сывают определение когнитивная, что нарушает их комплементарные (дополняю­
щие) отношения. Дело в том, что оба типа картирования мира имеют когнитивную 
природу. ЯКМ - не формальный придаток к когнитивной картированию действи­
тельности, не простой семиотический слепок продуктов познания. Как утверждал В. 
фон Гумбольдт, язык - не простая оболочка уже готовой мысли; он сама деятель­
ность духа (energeia). Это главное кредо современной философии языка, задаю­
щее наиболее важнейший методологический посыл антропоцентрическому принци­
пу современной лингвистики: язык есть «вечно возобновляющаяся работа духа», 
энергейя, а не эргон, т.е. непрерывное действование, а не готовый продукт (В. фон 
Гумбольдт). Сегодня важно активизировать конструктивную мысль Л. Вайсгербера о 
сформулированном Гумбольдтом об эргоне и энергейе, подчеркивая, что язык сле­
дует изучать и как силу в д е й с т в и и  (energeia), направленную на преобразо-
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вание реальности и формирование динамической картины мира (Weltbild), и как 
с т а т и ч е с к у ю  систему (ergon), содержащую в себе архетипические рудимен­
ты в современной картине мира (Weltansicht). Эту мысль афористически развивалась 
оригинальным восточнославянским мыслителем А.А. Потебней, видевшим в языке 
«средство не выражать уже готовую мысль, а создавать её (Потебня А. А., 1989: 34)».

Идея Гумбольдта-Потебни раскрывает глубинную сущность когнитивно­
прагматического камертона ЯКМ. Язык, являясь средством интерпретации актуаль­
ной мысли, одновременно порождает её чувственно-ассоциативные первосмыслы, 
развивая и обогащая тем самым ценностно-смысловое пространство нынешней 
культуры. Это позволяет нам рассматривать пошаговые процессы синергийного 
формирования когнитивно-прагматической платформы ЯКМ. Синергийный (сов­
местно, согласованно действующий; закон синергии гласит: целое больше, чем сум­
ма составляющих) характер речемыслительных актов, создающих ЯКМ, проявляется 
в том, что мысль возникает с первым актом языковой деятельности. Возникнув од­
новременно с параметризацией категорий и форм языка, она тут же форматируется 
в когнитивно-прагматических категориях: представлениях, образах, обыденных 
(наивных) понятиях, концептах и фреймах, то есть в тех структурах, которые служат 
ценностно-образным материалом синергетики ЯКМ для целостное видение мира. 
Иными словами, ЯКМ тоже обладает когнитивной сущностью, что делает неумест­
ным противопоставление когнитивной картины мира - языковой, поскольку в таком 
случае пришлось бы признать, что ЯКМ - не когнитивной природы. Также некор­
ректным считаем употребление терминов типа языковой концепт или фразеологи­
ческий концепт, поскольку концепт - единица когнитивная (не лингвистическая!). 
Однако концепты, формирующие КМ (в т.ч. и ЯКМ), словно мифический двуликий 
Янус1, обладают двуединой сущностью. Речемыслительная синергия, формирующая 
ЯКМ, проявляется в следующих актах. А. Экстралингвистическое воспринимается 
сквозь призму языка. Ср: цветовые метафоры: зеленый цвет - мысль о свежести, о 
новой жизни; символизирует богатство; красный цвет - страсть, гнев; более тем­
ные оттенки представляют ярость, ненависть, кровь, войну; пурпурный цвет наво­
дит на мысль о королевском достоинстве, мудрости. Б. ФЕ и слова, репрезентирую­
щие внеязыковые реалии, обретают способность чувственно изображать абстракт­
ную сущность познания, явлений, предметов окружающей нас действительности. 
Это так называемый семиотический подход к проблеме референции. Референция 
при таком подходе рассматривается из соотношения языка не с реалиями действи­
тельности, а с «субстанцией содержания» (Greimas A.J., 1970: 52), позволяет рас­
сматривать референциональные связи текста. В рамках этого подхода Р. Барт отсы­
лал к референтам знаков функционирование больших дискурсивных единиц, име­
ющих целостное значение, таких как текст (Барт Р., 1994: 417).

Перефразируя Н.Д. Арутюнову, А.Г. Баранов утверждает, что референция - 
это способ «зацепить текст за мир» (Баранов А.Г., 1988). По существу, А.Г. Баранов 
продолжил, перенеся на текст, идущую от Линского и Серля линию, связывающую 
акт референции с коммуникативным намерением говорящего. В этом же духе Дж. 
Серль обосновывал акт референции как отношение между интенцией адресанта и 
распознаванием её адресатами. С этой целью Дж. Серль пытался вовлечь в механизм 
референции контекстуальную информацию и пресуппозиции собеседников, кото­
рые, по его мнению, должны дополнить загадочную семантику референтного выра­
жения для распознавания предмета речи (см.: Арутюнова Н.Д., 1982). Таким обра-

1 Янус получил в дар особый талант, который заключался в том, чтобы ясно видеть все прошлое и 
будущее. Именно в силу этого Янус на всех изображениях представлен с двумя лицами - молодым и 
пожилым, которые обращены в противоположные стороны (в будущее и, соответственно, в 
прошлое). Кстати, в переводе с латыни («janya»), означает «дверь». Со временем эта «дверь» 
приобрела символическое значение: разделять вчера и завтра, видеть всему начало и конец.
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зом, когнитивно-прагматический акт референции (восприятие объекта, избранного 
для познания) - субъективно-образная отнесённость включённых в речи или имен­
ных групп или именных групп к предметам внеязыковой действительности 
(референтам).

В создании когнитивно-прагматического регистра ЯКМ значительную роль 
играет атрибуция — «реальный» когнитивный процесс осмысления воспринимае­
мого предмета; достраивание свойств и признаков познаваемых объектов, скрытых 
от прямого восприятия.

Вторым конструктивным элементом когнитивно-прагматического регистра 
ЯКМ служат:

- возникновение на основе совокупности восприятий чувственного образа 
предмета и представление («вторичный образ», производный от первичных и акку­
мулирующий признаки первичных образов (а) ранее воспринятых предметов или 
явлений (т.е. в данный момент не воздействующих на органы чувств) и (б) служащих 
эталонами образов культуры). Вторичный образ аккумулирует признаки эталониро­
ванных в памяти первичных образов.

- апперцепция — восприятие и постоянная оценка нового опыта, узнавание на 
основе прежних представлений; это процесс, в результате которого элементы со­
знания становятся ясными и отчетливыми. Это взгляд на самого себя глазами внут­
реннего чувства, представляющий собой поток переживаний.

В современном языкознании существует тенденция интерпретировать созна­
ние как состояние, отражение мира в голове человека (А. Леонтьев). Язык выступает 
способом существования сознания. Связь сознания с языком проявляется в том, че­
ловек включен в мир словесного языка. Языковая картина мира — исторически сло­
жившаяся в обыденном сознании данного языкового коллектива и отражённая в 
языке совокупность представлений о мире, определённый способ восприятия и 
устройства мира. Считается, что каждому естественному языку соответствует уни­
кальная языковая картина мира.

Понятие «языковая картина мира» было введено Л. Вайсгербером. Основные 
характеристики:

• языковая картина мира — это система всех возможных содержаний: духов­
ных, определяющих своеобразие культуры и менталитета данной языковой общно­
сти, и языковых, обусловливающих существование и функционирование самого 
языка;

• языковая картина мира есть следствие исторического развития этноса и 
языка, а также причина своеобразного пути их дальнейшего развития;

• языковая картина мира чётко структурирована и в языковом выражении 
является многоуровневой. Она определяет особый набор звуков и звуковых сочета­
ний, особенности строения артикуляционного аппарата носителей языка, просоди­
ческие характеристики речи, словарный состав, словообразовательные возможности 
языка и синтаксис словосочетаний и предложений;

• языковая картина мира изменчива во времени;
• языковая картина мира существует в однородном своеобразном самосо­

знании языковой общности и передается последующим поколениям через мировоз­
зрение, правила поведения, образ жизни, запечатлённые средствами языка;

• картина мира какого-либо языка является его преобразующей силой, фор­
мирующей представление об окружающем мире через язык как «промежуточный 
мир» у носителей этого языка.

Понятие языковой картины мира как отражения объективного мира 
языковым сознанием того или иного народа стало предметом научно- философ­
ского осмысления сравнительно недавно. Сам термин «картина мира» родился в 
недрах физики в конце XIX — начале XX в. Одним из первых этот термин стал упо­
треблять Г. Герц (1914) применительно к физической картине мира, т.е. той кар-
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тине, в которой отражается устройство природы как таковой, независимо от влия­
ния на нее человека.

Развитие взаимоотношений между мышлением и языком происходит следу­
ющим образом: от дословесного мышления образами через образное мышление, ас­
социированное со словом, до мышления понятиями с помощью слов.

Важная роль в этом процессе принадлежит слову, посредством которого со­
вершается переход образа предмета в понятие о предмете.

Содержание мысли есть образ или понятие. Средством развития мысли, 
средством преобразования образа в понятие выступает слово. По мере того как 
мысль с помощью слова идеализируется и освобождается от непосредственных чув­
ственных восприятий, слово постепенно лишается своей образности.

Конституентами ЯКМ выступают все типы языковой номинации: прямые и 
непрямые, среди которых мы различаем вторичные (словесные метафоры и фразео­
логические сочетания, где только один лексический компонент - с фразеологически 
связанным значением - поэтизирует ЯКМ; при этом обобщённое сочетания мотиви­
руется значениями составляющих словоформ: а) сгорать от стыда, от срама, от 
позора; б) сгорать от любви; в) сгорать от нетерпения, зависти; но сочетание с 
другими слова недопустимо (ср.: сгорать от радости) и косвенно-производные 
(фразеологизмы типа пускать козла в огород). Последнее выражение идиоматично 
благодаря способности когнитивной метафоры к переинтерпретации. Идиоматич- 
ность1 косвенно-производных знаков создаётся двумя путями: переинтерпретацией 
- фраземопорождающим механизмом и имплицитностью значения, что делает фра­
зеологизм с точки зрения его восприятия непростым для понимания. Требуются 
определенные усилия для выявления смыслового содержания из его внеязыковых 
источников: а) речевой ситуации и б) смоделированного в дискурсе соответствующе­
го коммуникативного события. Смешанным (лингвокогнитивным) типом репрезен­
тации ЯКМ через семантическое поле является сопряжение извлеченной дискурсив- 
но обусловленной (ситуативной) информации с языковыми значениями единиц, 
входящих в данное семантическое поле.

Существует мнение, что слова, включенные в одну концептосферу, составляют 
семантическое поле, то есть понятия «концепт», «концептосфера» и «семантическое 
поле» находятся друг с другом в тесной взаимосвязи.

Сказанное убеждает нас в том, что прямые и косвенно-производные способы 
репрезентации картины мира - те два фактора, без которых немыслима ЯКМ. Ли- 
ингвокогнитивный смысл их сопряженности разъяснил Хосе Ортега-и-Гассет; «Ме­
тафора - незаменимое орудие разума, форма научного мышления. Поэзия изобрета­
ет метафоры, наука их использует» (Ортега-и-Гассет Х., 1991: 203). Это отражает за­
кономерность познания мира, которую сформулировал М. Блэк: «Каждая наука 
должна начать с Метафоры и кончать алгеброй. Возможно, без Метафоры никогда 
не было никакой алгебры» (Блэк М., 1990: 153). Мы бы сказали, что без ассоциатив­
но-чувственного познания невозможно было бы создать современные сложные 
научные абстракции.

Всё это побуждает нас возвращаться к существующим афористическим дефи­
нициям ЯКМ, поскольку они, скорее, ставят новые вопросы, не ответив на которые 
сложно уяснить, каким образом фразеологизмы включают когнитивно­
прагматические регистры в языковой картине мира.

На наш взгляд, такими подспудными опорами когнитивно-прагматической 
архитектоники ЯКМ служат архетипы и когнитивные метафоры.

1 Идиоматичность здесь означает осложненность не средств выражения значения - не осложненность 
означающего (плана выражения), а «концентрированность» и лакунарность означаемого (плана со­
держания). При таком подходе идиоматичность присуща и другим синергийным образованиям 
(сложным словам, некоторым производным словам).
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1. Архетипные истоки фразеологической репрезентации когнитив­
но-прагматической ипостаси ЯКМ.

Семантика ФЕ как отражение культурно-исторической эпохи представляет со­
ответствующий элемент древнейшей этнической картины мира. Таким элементом 
служит денотативная репрезентация архетипа, или, точнее, архетипический мотив, 
образно воплощающий типовое (повторяющееся) коммуникативное событие. В 
классическом виде архетип не является структурным компонентом сознания, одна­
ко, в соединении с практическим жизненным опытом, может подвергаться созна­
тельной интерпретации и порождать архетипический образ1. Причём, хотя образ, 
проецируемый архетипом, и создается сенсорно-перцептивным отражением той или 
иной реалии, сам архетип не является её отражением. Архетип конституирует лишь 
«часть образа, свободную от предметного содержания и функции отражения». Ина­
че говоря, архетип - это первообраз ФЕ, проявляющийся через зафиксированные её 
семантикой образы и символические смыслы, интерпретирующие «архаические об­
разы, независимые от внешнего восприятия» (Квакин А.В.).

Это означает, что, рассматривая роль фраземки в создании ЯКМ, следует раз­
граничивать понятия «архетип» как первообраз ФЕ, находящийся в подсознании, и 
«архетипический образ», всплывающий в активном языковом сознании коммуни­
канта, использующего ФЕ в современной речи (тексте). Архетипический образ обыч­
но сознательно интерпретируется субъектами речевой деятельности в зависимости 
от состояния актуализированного в данный момент дискурсивного сознания. Он - 
продукт бессознательной и сознательной дискурсивной деятельности, который ассо­
циативно порождается дискурсом как когнитивно-коммуникативной средой фразе- 
моупотребления. При этом следует отметить, что архетипический образ ФЕ - это не 
вся её внутренняя форма, а только та часть, в которой независимо сиюминутного 
восприятия коммуникативного события проявляется архетип.

Фразеологические архетипы определенным образом связаны с «ментально­
стью» того или иного народа. Однако в чём проявляется такая связь? Есть мнение, 
что «менталитет есть и архетип, и продукт его осмысления (Чудинов В. А., 2002: 209­
210). В этом суждении настораживает практическое отождествление архетипа и мен­
тальности. Согласно второй точке зрения, ментальность - «исторически перерабо­
танные архетипические представления, через призму которых происходит восприя­
тие основных аспектов реальности» (Элбакян Е.С.). При таком подходе к пониманию 
ментальности открывается возможность проникнуть в глубинный, «скрытый» и 
устойчивый, слой дискурсивного сознания. Адекватно воспринимаемая менталь­
ность помогает осмыслить тот культурный код, который служит ключом к понима­
нию содержания архетипического образа ФЕ. Таким образом, фразеологическая ре­
презентация ЯКМ осуществляется через «вскрытие» культурного кода. ЯКМ - это 
ценностно-смысловое пространство культуры народа.

Издавна через фраземику и паремику проецируются важнейшие свойства че­
ловека на среду его обитания. Таким образом физическая картина мира поддавалась 
познанию. Так или иначе это можно увидеть на всех уровнях языковой репрезента­
ции мира. Древняя мифология, отразившаяся в семантике ФЕ, представляет мир как 
огромную космическую патриархальную семью. Древние создавали для себя картину 
мира в виде многочисленных природных явлениях. Поэтому так много во фраземи- 
ке таких культурных концептов, как «земля», «небо», «солнце», «ветер», «бессмерт­
ные божества», что через архетипические образы обусловливает фразеологическую 
мозаику, вмонтированную с помощью когнитивных метафор в наивную ЯКМ. 
Например:

1 Основоположник теории архетипа К. Юнг отмечал необходимость различия понятий «архетип» и 
«архетипическое представление».
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Земля: падать с неба землю - ‘освобождаться от иллюзий, начинать трезво 
оценивать реальную действительность’; вернуть на (грешную) землю - ‘внушить 
кому-либо необходимость мыслить и действовать, исходя из реальной действитель­
ности’; земля обетованная — ‘место, идеально подходящее для какой-либо деятель­
ности’; небо и земля — ‘очень большая разница’; соль земли — ‘самая суть, душа наро­
да; сильные, добрые, надежные люди, любящие свой народ и свою землю’; сквозь 
землю провалиться — ‘пропасть, бесследно потеряться’; на краю земли — ‘где-то да­
леко’; достать из-под земли — ‘достать, чего бы это ни стоило’.

Небо: коптить небо — ‘жить без цели, существовать’; между небом и землёй — 
‘находиться в неопределенном положении’; небо с овчинку кажется — ‘сильное по­
трясение’; на седьмом небе — ‘чувствовать себя безмерно счастливым, быть в полном 
восторге’; звёзд с неба не хватать — ‘быть посредственным человеком’; как гром 
среди ясного неба — ‘неожиданно’; пальцем в небо — ‘наугад’; небо в алмазах — ‘i. не­
достижимая мечта 2. насмешка или угроза’; увидеть небо в клеточку — быть под 
арестом’.

Солнце: как солнышко ясное — ‘о человеке красивом, добром, любимом’; до солн­
ца до жара — ‘встать утром до рассвета, пока не началась жара’; вставать с солнцем — 
‘очень рано встать, в момент восхода солнца’; даже на солнце есть пятна — ‘у любого 
существа и предмета есть недостаток или несовершенство’; место под солнцем — ‘чело­
век, который хочет занять или занял выгодное для него место в жизни’.

Ветер: ветер в голове — ‘о легкомысленном безответственном человеке’; 
один как ветер в поле — ‘совершенно одинок’; как ветром сдуло — ‘быстро, молние­
носно, мгновенно исчез (исчезло)’ = и был таков, и след простыл, как < будто, 
словно, точно> в воду канул, как <будто, словно, точно> сквозь землю провалил­
ся, поминай как звали, только < меня, её, его, нас, вас, их> и видели; не бросать 
слов на ветер — ‘говорить без пользы или необдуманно; опрометчиво обещать и не 
выполнять обещанного’; ветер в голове — ’о легкомысленном человеке; ветер в 
кармане — ‘отсутствие денег; ехать с ветерком — ‘с большой скоростью’; каким вет­
ром занесло — ‘про нежданного гостя, которому не особо рады’; говорить на ветер — 
‘бесполезно’; бросать деньги на ветер — разг. неодобр. ‘тратить без пользы, транжи­
рить деньги, тратить безрассудно, попусту, зря’; в карманах ветер свистит — ‘пусто 
в карманах’; держать нос по ветру — ‘быть внимательным в сложившейся ситуа­
ции’; ищи ветра в поле — ‘о бесполезных поисках исчезнувшего’; как ветром сдуло — 
‘очень быстро исчез (убежал) ’; пустить по ветру — ‘разорить кого-либо’; держать 
нос по ветру — разг. неодобр. ‘приспосабливаться к обстоятельствам’; откуда ветер 
дует — разг. ‘беспринципно применяясь к обстоятельствам, к чужим мнениям, 
взглядам; ветер перемен — книжн. ‘о свежих, новых веяниях в общественной жиз­
ни’; ветер странствий — ‘про нестерпимое желание к путешествиям’.

Таким образом, когнитивно-прагматические особенности моделирования 
ЯКМ прежде всего базируются на архетипных истоках фразеологической репрезен­
тации дискурсивно-конннотативной интерпретации коммуникатвного события с 
точки зрения авторских интенций читательских ценностно-смысловых пресуппози­
ций. Исходя из этого, следует соглаиться с Л.А. Манерко, которая считает, что «бу­
дучи довольно сложным и многоаспектным понятием, ЯКМ состоит не только из 
значений, облеченных в фиксированную форму, но из смыслов, извлекаемых не 
только из языковых форм, но и из когнитивных структур, создающих подтекстовые 
и затекстовые знания которые задают векторы преобразования реально восприни­
маемых фактов в переживаемую ЯКМ.
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РУССКИЕ КРЫЛАТЫЕ СЛОВА-БИБЛЕИЗМЫ 
В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КАРТИНЕ МИРА*
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Когнитивные исследования фразеологии давно уже стали мировым филоло­
гическим «брендом» Белгородского университета. Вдохновленные одним из при­
знанных когнитологов профессором Н.Ф. Алефиренко, его последователи проводят в 
стенах своей alma mater уже 4-ю Международную научную конференцию по когни­
тивной фразеологии. Тематическая её палитра весьма широка. однако доминантой 
всех объявленных тем является языковая картина мира с её когнитивно­
прагматическими регистрами, что и вынесено в заглавие конференции. Художе­
ственная картина мира, несомненно, является одной из важных составляющих 
общей языковой картины мира, и, как и следует ожидать, в ней отражаются многие 
общие особенности последней.

Что же такое художественная картина мира и в чём её специфика по сравне­
нию с общеязыковой картиной мира?

Художественная картина мира, с одной стороны, является проекцией общей 
языковой картины мира в художественное творчество, с другой - отражением инди-
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