
вполне закономерной является в таком случае и фраза, которая характеризует те пе
ремены, что происходят в сознании Базарова, в осознании им жизненных ценно
стей: «Каждый человек на ниточке висит, бездна ежеминутно под ним разверзнуться 
может, а он еще сам придумывает себе всякие неприятности, портит свою жизнь» 
(Тургенев И.С., 1976: 248). Она, безусловно, могла появиться в речи человека, при
шедшего к выводу о ложности собственных убеждений («самоломанный» (там же: 
263); «расклеилась машина» (там же: 348), «нужен ли я России^ Нет, видно, не ну
жен» (там же: 328)), но все еще продолжающего служить избранным принципам. 
Однако речь героя, отражающая эволюцию его убеждений, на наш взгляд, - яркое 
свидетельство и того, что перед нами все-таки «очеловеченный» образ нигилиста, 
что подтверждается и словами автора, отмечавшего в письме к К.К. Случевскому: «я 
хотел сделать из него лицо трагическое - тут было не до нежностей. Он честен, прав
див и демократ до конца ногтей - а вы не находите в нем хороших сторон? <_> если 
читатель не полюбит Базарова со всей его грубостью, бессердечностью, безжалост
ной сухостью и резкостью - если он его не полюбит, повторяю я - я виноват и не до
стиг своей цели» (Тургенев И.С., 1962: 381).

Не случайно в судьбе одного из главных героев тургеневского романа реали
зуются и народная пословица «над чем посмеешься - тому и послужишь», и пуш
кинское «и всюду страсти роковые, и от судеб защиты нет».
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Summary. The article focuses on fixed expressions in the speech of the main character of 
the novel, I.S. Turgenev “Fathers and Sons”, which clarify Bazarov’s attitude towards other charac
ters and contribute not only to the creation of his speech portrait, but also to the image as a whole. 
At the same time, we mean the phraseological foundation of the Russian language in its broad 
sense.
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ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 
В ТЕКСТАХ ИСТОРИЧЕСКИХ РОМАНОВ И.И. ЛАЖЕЧНИКОВА
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Фразеологические единицы и вся фразеология в целом занимают важное ме
сто в языковой картине мира, являясь одной из ее составляющих. Фразеология, по 
мнению Н.С. Ш анского, представляет собой «непосредственное вербальное выраже
ние не только окружающей человека действительности, но и ее духовное националь
но маркированное осознание» (Шанский, 1996: 160), а фразеологизмы, соответ
ственно, - ««устойчивые, воспроизводимые в готовом виде сочетания слов, суще
ствующие в языке в виде целостных по своему значению и устойчивых в своем со
ставе и структуре образований» (Там же: 26).
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Функционирование фразеологических единиц в художественном тексте явля
ется предметом постоянного внимания лингвистов ХХ - XXI вв. Этой проблеме по
священы исследования ряда современных ученых-лингвистов: Н.Ф. Алефиренко, 
А.М. Мелеровича, В.М. Мокиенко, З.Д. Поповой, Г.В. Токарева и др. Это связано, 
прежде всего, с их экспрессивностью и образностью, выделяющих фразеологизмы из 
ряда других образных средств: «Фразеологизмы <_> рождаются в языке не для того, 
чтобы называть какие-либо появившиеся предметы и явления, а для того, чтобы че
рез образное представление характеризовать уже названное словом понятие, харак
теризовать его, выражая отношение к нему, оценку его с точки зрения той социаль
ной среды, в речи которой употребляется данная фразеология. То есть фразеологиз
мы удовлетворяют потребность носителей языка в выразительности» (Федоров, 
1972: 81).

Н.Ф. Алефиренко считает, что фразеологизмы являются «средствами вербали
зации тех или иных концептов - ментальных образований, обобщенно-целостных 
мыслительных единиц, кодирующих в самых разных конфигурациях культурно зна
чимые смыслы» (Алефиренко, 2008: 225-226).

И.И. Чумак-Жунь обращается к такому понятию, как «поэтический фразеоло
гизм», называя его «смыслообразующим ресурсом поэтического дискурса, так как он 
отражает специфическое поэтическое мышление и выражает особые, поэтические 
знания о мире и о месте в нем поэта» (Чумак-Жунь, 2013: 65).

Работы Е.Г. Озеровой также посвящены поэтическим фразеологизмам, под 
которыми автор понимает «сложное дискурсивно обусловленное индивидуально
авторское сочетание, образованное по узуальной модели, в рамках которого метафо
рическое слово находится в асимметричных парадигматических и синтагматических 
отношениях» (Озерова, 2009: 883).

Наряду с проблемой определения понятия «фразеологизм» / «фразеологиче
ская единица», актуальной и по сей день остается проблема типологии (классифика
ции) фразеологизмов в аспекте изучения языковой личности писателя. Так, суще
ствуют классификации по особенностям семантики фразеологических единиц и се
мантики входящих в них компонентов; по лексико-грамматическим признакам, то 
есть по соотнесению фразеологизмов с частями речи и членами предложения); по 
источникам фразеологизмов; по этимологическому составу; по стилистической 
окраске.

Фразеология играет значительную роль в идиостиле того или иного писателя. 
Н.М. Ш анский отмечал, что «в руках художников слова фразеологизмы становятся 
одним из наиболее действенных средств воплощения художественного образа» 
(Ш анский, 1996: с. 192).

Интересной кажется специфика использования фразеологических единиц в 
языке малоизвестного писателя первой половины XIX века И.И. Лажечникова. Фра
зеология играет значительную роль в его идиостиле.

Текстообразующие свойства фразеологических единиц довольно ярко прояв
ляются в текстах исторических романов писателя - «Последний Новик», «Ледяной 
дом» и «Басурман».

В текстах романов И.И. Лажечникова можно выделить следующие фразео- 
семантические группы.

Первую группу составляю фразеологизмы со значением времени.
А мы только сию минуту говорили с графом о вчерашней вашей истории 

(«Ледяной дом»); в одно мгновение ока все изменялось («Последний Новик»); 
мысль в один миг угадывает обман («Басурман»).

В основном в текстах представлены традиционные фразеологические едини
цы, указывающие на динамичность времени.

Вторую фразеолого-семантическую группу составляют атрибутивные фразео
логические единицы со значением характеристики лиц, предметов или явлений.
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И.И. Лажечников активно использует фразеологические единицы для описа
ния внешности человека. Так, в тексте романа «Басурман» фразеологизм кровь с 
молоком — ‘здоровый, цветущий, с хорошим цветом лица, с румянцем’ - характери
зует русских молодых людей: Между ними родное молодечество, кровь с моло
ком, шапка набекрень, кушаком туго подпоясано.

В романе «Последний Новик» представлено описание русского солдата: Возле 
нее ходил на часах Преображенский солдат, статный, бравый, кровь с молоком. В 
«Ледяном доме» данный фразеологизм присутствует в описании русской царицы Ели
заветы Петровны: В одной из них - посмотрите - настоящая русская дева, кровь с 
молоком, и взгляд и привет царицы: это дочь Петра Великого, Елисавета.

Фразеологические единицы в текстах исторических романов 
И.И. Лажечникова можно также классифицировать по отнесенности их к опреде
ленному лексико-грамматическому разряду.

1) именные (субстантивные): золотые слова, белый свет
но золотые горы и слава были впереди («Ледяной дом»); она несла узел, в 

котором заключены были, едва выглядывая на белый свет, Квинт Курций, 
Юлий Кесарь, Езоп и прочие великие мужи древности («Последний Новик»);

2) глагольные (вербальные): скалить зубы
череп скалил свои желтые зубы («Басурман»);
Нет! я себе на уме! Как впросак попаду, так другого не позову вытащить 

(«Басурман»).
Глагольные фразеологические единицы наиболее активно используются 

И.И. Лажечниковым. Среди них можно выделить следующие семантические под
группы:

а) со значением речи - мысли (ломать голову, приходить в голову, заводить 
разговор): с усмешкою произнес Вульф и начал ломать голову насчет таинствен
ного странника («Последний Новик»); мысль быть вечною подругою его, если и при
ходила ей в голову, пугала ее самое («Басурман»); Бирон на эту сцену и долго мол
чал, потом завел разговор то с шутами, то с Мариорицей («Ледяной дом»).

б) передающие психическое состояние (терять терпение, впадать / приходить 
в бешенство, злоба накипала / захватывала): Тут Паткуль, потеряв терпение, 
пожал плечами («Последний Новик»); безумная приходила в бешенство («Ледя
ной дом»); злоба захватывала ему дыхание («Последний Новик»).

в) описывающие поведение (не отводить глаза, покатиться / надорвать со 
смеху): смотрит на Антона, не может отвесть от него глаз («Басурман»); 
все жилки надорвал со смеху («Ледяной дом»).

3) адъективные: себе на уме
4) адвербиальные: в ежовых рукавицах, очертя голову, в поте лица
надобно держать их в ежовых рукавицах («Последний Новик»); несколь

ко смельчаков очертя голову забрались чем свет в эту крепостцу и там при
таились («Басурман»); святые отцы сами работали в поте лица («Ледяной 
дом»).

В текстах романов представлено достаточное количество оборотов, свидетель
ствующих о широкой эрудиции И.И. Лажечникова. Прежде всего, это библейские 
обороты. Что за Содом! - вскричал старик с коварной усмешкой («Последний 
Новик»). Писатель употребляет усеченный фразеологизм Содом и Гоморра - ‘край
няя безнравственность, распущенность, разврат, царящие где-либо’ (ФССРЛЯ, 2004: 
II, 401) - для характеристики раскольничьего движения.

Также И.И. Лажечников использует мифологические образы. Паткуль, по 
сделанному ему описанию, тотчас узнал племянника Фрицева, вздохнул свободнее 
и ухватился за Ариаднину нить, ему так кстати предлагаемую («Последний 
Новик»). Фразеологическая единица нить Ариадны, означает ‘то, что помогает 
найти выход из затруднительного положения (по имени Ариадны, дочери критского
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царя Миноса, которая, согласно древнегреческому мифу, помогла афинскому царю 
Тезею убить полубыка-получеловека Минотавра и благополучно выбраться из лаби
ринта при помощи клубка ниток)’ (ФСРЯ, 1967: 280). В романе «Последний Новик» 
нитью Ариадны стал мальчик Мартышка, помогший Паткулю выбраться из дома 
неприятелей незамеченным.

Античные фразеологизмы также служат средством передачи авторской иро
нии и насмешки. Описывая неудачную попытку солдат поймать вражеского лазут
чика, И.И. Лажечников следующим образом характеризует неудачу героев: Все 
опять принялись вертеть Пандорин ящик и приискивать к нему ключ («По
следний Новик»). Ящик Пандоры в переносном смысле означает ‘источник бед и не-
счастий’.

Ряд примеров представляет собой модификацию фразеологизма. В одних слу
чаях происходит замена лексемы (в отлучку хозяина блудные детки разбрелись 
из дому отцовского («Басурман»)), в других - замена морфемы (возвратимся к хо
рошеньким женщинам: виноват, это моя слабая сторона, моя ахиллесовская 
пятка («Басурман»)). В первой контексте наблюдается модификация фразеоло
гизма блудный сын (блудные детки), во втором представлена модификация фразео
логизма ахиллесова пята (ахиллесовская пятка).

Таким образом, фразеологические единицы в исторических романах 
И.И. Лажечникова «Последний Новик», «Ледяной дом» и «Басурман» являются ре
презентаторами авторского идиостиля. Фразеологический состав текстов историче
ских романов писателя богат и разнообразен как в семантическом, так и в лексико
грамматическом плане. В лексико-грамматическом отношении представлены раз
личные типы фразеологических единиц - именные (субстантивные), глагольные 
(вербальные), адъективные и адвербиальные. Ряд фразеологических единиц пред
ставляет собой трансформированные фразеологизмы, что является важной состав
ляющей идиостиля И.И. Лажечникова.
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Summary. The article attempts to identity and analyse the peculiarities of the use of phra
seological units in the texts of historical novels by I.I. Lazhechnikov - «The Last Novik», «Ice 
house» and «Basurman». The main types and semantic classes of phraseological units are identi
fied, and the specificity of transformed phraseological units in these texts is revealed.

Key words: I.I. Lazhechnikov, historical novel, phraseological unit, literary text, language 
personality, individual style, phraseological transformations.
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