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DECISION-MAKING SUPPORT 
FOR THE SOCIAL RISKS ANALYSIS AND MANAGEMENT

Статья посвящена разработке инструментальных средств поддержки принятия решения для 
анализа и управления социальными рисками. Решение данной задачи связано с анализом предметной 
области, разработкой иерархии критериев выбора и затем подготовкой программного обеспечения. 
Предложенные методы и алгоритмы используются авторами в разрабатываемом программном 
обеспечении. Полученные средства позволят экспертам получить инструментарий анализа и управления 
социальными рисками.
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поддержки принятия решений.

The article is devoted to the elaboration of tools for decision support in social risks analysis and 
management. The solution of this problem is connected with the analysis of the subject area, the development of a 
hierarchy of selection criteria, and the preparation of the software. The authors used the proposed methods and 
algorithms to develop the software. The tools will help the experts to focus on the analysis and management of 
social risks.
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Социальные риски - это риски, которые затрагивают практически все 
общественные слои и группы, часть из которых являются субъектами, а другая часть - 
объектами риска. Воздействовать на них можно с помощью совместного, 
взаимовыгодного участия и согласованности интересов участников.

В ходе исследования социальных рисков были получены списки социальных 
рисков и факторов, влияющие на них.

Список социальных рисков:
1. Ухудшение демографической ситуации.
2. Безработица.
3. Маргинализация.
4. Вынужденная миграция.
5. Дезадаптация.
6. Снижение качества жизни.
7. Рост преступности.
8. Рост социальной напряженности.
9. Рост протестной активности.
10. Рост терроризма, экстремизма, национализма.
Основные факторы, оказывающие влияние на представленные социальные риски:
1. Состояние правовой и законодательной базы в сфере:

- охрана природы и экологической безопасности;
- сохранение и преумножение культурно-исторического наследия;
- информационная и техническая безопасность.

2. Влияние других сфер среды обитания человека:
- влияние культурной и техносферы;
- влияние природной и техносферы;
- влияние природной и социокультурной сферы.

3. Территориальные особенности инфраструктуры сферы:
24-25 September, 
Belgorod

Section «Digitalization of society»



ИТноп
информационные технологии
в оермвмнии и TfKiujmKTW

VIII Международная научно-техническая конференция «Информационные 
технологии в науке, образовании и производстве» (ИТНОП-2020)

- природа и экологическая ситуация;
- социо-культурные объекты и процессы;
- техносферные объекты, производства и информационные технологии.

4. Внимание и контроль общественностью состояния сферы:
- сохранение экологии;
- сохранение культурно-исторического наследия;
- состояние информационной и технической безопасности.

5. Состояние процессов и технологий в сфере:
- процессы и технологии природосбережения;
- процессы и технологии культуросохранения;
- процессы и технологии техно-информационной безопасности.

Выделяют два вида факторов социального риска: предвидимые (можно оценить,
ожидать, достаточно изучены, поддаются управлению) и непредвидимые (обозначить 
которые на априорной стадии анализа риска не представляется возможным, некоторые 
могут возникнуть впервые; эта группа рисков наиболее сложна для управления).

Здесь возникает сложность в том, что если предвидимые риски можно оценить по 
известным методикам, то непредвидимые риски оценить гораздо сложнее и необходимы 
специальные инструментальные средства для их оценки. Оценки данной группы рисков 
всегда являются субъективными и могут быть осуществлены только экспертами или 
группами экспертов.

В связи с этим является перспективным создание системы поддержки принятия 
решений (СППР), которая позволяла бы экспертам ранжировать риски на основе не 
только численных оценок, но и вербальных, где эксперты выражали бы свое 
предчувствие, а также которая позволяла бы одинаково оценивать как риски, так и 
способы управления ими.

Исходя из этого, предлагается система поддержки принятия решений, основанная 
на экспертных методах принятия решений [3, 6]. Взаимодействия лица, принимающего 
решение (ЛПР), экспертов и СППР представлено на рисунке 1.

Как видно из рисунка, система предоставит возможность получать входную 
информацию из 3 видов источников: экспертные суждения (новая информация от 
экспертов), эмпирические данные (реальная зафиксированная информация) и 
статистические данные (статистические показатели в прошлом). Но при этом далее 
поступающая информация приводится к приоритетам в системе обработки входных 
данных. Далее СППР уже оперирует в расчетах только с приоритетами.

Такая система позволит решать следующие задачи:
- выявление причин и основных факторов возникновения рисков;
- идентификация, анализ и оценка рисков;
- принятие решений на основе произведенной оценки;
- выработка антирисковых управляющих воздействий;
- анализ и оценка результатов рискового решения;
- ретроспективный анализ прошлых ситуаций и принятых в них решений.
Для того чтобы начать процесс ранжирования рисков или выбора 

предпочтительного мероприятия по управлению рисками ЛПР, необходимо сформировать 
задачу. В ходе постановки задачи ЛПР должен решить следующее:

- выбрать цель;
- построить дерево возможных решений;
- идентифицировать показатели для получения рационального решения;
- сформировать группу экспертов, участвующих в решении;
- определить зоны ответственности экспертов.
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Рисунок 1 - Схема взаимодействия экспертов и модулей системы поддержки 
принятия решений друг с другом

В качестве одного из методов поддержки принятия решений, используемых в 
системе, предлагается использовать метод анализа иерархий (МАИ) [1]. МАИ широко 
применяем при решении слабоструктурированных многокритериальных задач и имеет 
множество особенностей и преимуществ над другими методами, в частности:

- возможность оценки влияния неизмеримых факторов;
- поддержка относительно простой декомпозиции задачи на основе иерархии;
- возможность определения степени неточности в суждениях ЛПР или эксперта. 
МАИ позволяет проводить опросы экспертных групп и выполнять расчет

приоритетности того или иного мероприятия. Главная особенность метода в том, что он 
позволяет проводить оценки как численно, так и вербально. Таким образом, система при
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оценке социальных рисков и выработке антирисковых управляющих решений главным 
образом основывается не на математических расчетах, а на более адекватно подходящих в 
данной области человеческом опыте и интуиции. Для анализа социальных рисков с 
помощью МАИ [2] необходимо подготовить иерархию. Иерархия по МАИ в общем случае 
состоит из 3 уровней: цели (1 уровень), критериев (2 уровень) и альтернатив (3 уровень). 
Исходя из представленных во введении списков социальных рисков и факторов, 
влияющих на них, можно составить иерархию для применения МАИ (рисунок 2). Таким 
образом, полученная иерархия состоит из 1 цели, 5 критериев и 10 альтернатив.

Процедура принятия решений на основе МАИ состоит из множества парных 
сравнений. Количество парных сравнений зависит от количества выбранных лицом, 
принимающим решение (ЛПР), критериев и альтернатив, а также участвующих 
экспертов. Общее количество парных сравнений N может достигать достаточно 
большого значения.

Так как иерархия объемна, то целесообразно в процессе опроса применять методы 
оценки согласованности суждений эксперта и методы повышения степени 
согласованности [4, 5].

Рисунок 2 - Иерархия анализа социальных рисков для применения метода анализа и иерархий

Исходя из МАИ, ЛПР должен на первом шаге ранжировать критерии, получив их 
приоритеты. На втором шаге эксперты проводят оценки альтернатив по каждому из 
критериев. Далее СППР, согласно расчетам по МАИ, вычисляет приоритеты альтернатив, 
учитывая приоритеты критериев и экспертные оценки альтернатив по ним.

Получив приоритеты социальных рисков, далее ЛПР необходимо сделать вывод о 
целесообразности обратить внимание на наиболее важные социальные риски по мнению 
экспертной группы и запланировать проведение мероприятий по снижению вероятности 
возникновения данных рисков.

Применение предложенной системы позволит повысить уровень объективности 
при решении задач, связанных с социальными рисками, оценить результаты прошлых 
решений по обработке рисков и подготовить рациональные решения по снижению 
социальных рисков в будущем. Разработанная информационная система позволит 
проводить многокритериальный анализ социальных рисков, что позволит получить более 
точные результаты по сравнению с известными применяемыми методами. 
Информационная система позволит автоматизировать процесс получения входной 
информации (экспертной, статистической и эмпирической), причем процесс ввода данных 
остается тайным для участников опроса. Кроме того, в системе используется оценка меры 
противоречивости использованных данных, что позволяет установить степень доверия к 
получаемому затем результату. Система доступна через Интернет, что дает возможность
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значительно увеличить количество участников в анализе социальных рисков и проводить 
опросы удаленно.
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