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ВВЕДЕНИЕ 

 

Настоящая дипломная работа посвящена анализу  лингвостилистических 

особенностей создания образов персонажей романа Дж.Фаулза 

«Коллекционер». 

Актуальность выбранной темы определена тем, что данное 

произведение Дж. Фаулза представляет собой образец постмодернистской 

поэтики и не перестает обсуждаться в литературоведении. Обусловленность 

тематики работы определяется возрастающим интересом к творчеству 

английского романиста, философской и социологической стороне 

произведений эпохи постмодернизма. Помимо этого художественная 

литература постмодерна требует поиска нового понимания гуманистических и 

социальных ценностей, а так же анализа его лингвостилистической специфика 

Данной проблематике посвящены многие работы Дж.Фаулза, в частности, 

роман «Коллекционер». 

Целью данной  выпускной квалификационной работы является 

выявление особенностей создания образов персонажей в романе Дж. Фаулза 

«Коллекционер». 

Так, для достижения данной цели необходимо выполнение следующих 

задач: 

– проанализировать особенности образов персонажей романа 

«Коллекционер» Дж.Фаузла; 

– исследование лингвостилистических приемов в  романе 

«Коллекционер» Дж.Фаузла; 

–     рассмотреть характеристику стилистических фигур романа.  

Объектом исследования выпускной квалификационной работы  являтся 

стилистические приемы функцинирующие в романе Дж. Фаулза 

«Коллекционер».  
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В качестве предмета исследования представлен процесс изучения 

лингвостилистических особеностей данного произведения. 

При написании работы были применены следующие методы: 

общенаучные методы, частно-научные, сравнительно- сопоставительный метод, 

метод лингвостилистеческого анализа, теоретический анализ, метод сплошной 

выборки, метод художественного анализа, метод дедукции и обобщения.  

Структура выпускной квалификационной работы  традиционная:состоит 

из введения, двух глав с выводами, заключения и списка используемых 

источников.  

В первой главе  исследуются жанровые особенности романа и 

классификация лексико-стилистических приемов создания образов главных 

персонажей. 

Во второй главе анализируются языковые личности главных героев: 

Миранды и Клегга, рассмотрены стилистические фигуры и особенности их 

функционирования в данном произвидении. 

Практическая значимость: работа может быть использована в курсе 

интерпретации художественного текста, а также на занятиях по дисциплине 

«Зарубежная литература». 

Роман «Коллекционер» неизменно привлекает внимание читателей, 

зрителей и театралов, будучи переведен на многие языки мира, экранизирован и 

номинирован на премию Академии киноискусств, а также поставлен на сцене 

множества театров. Произведение представляет интерес и для литературных 

критиков, как яркий пример британского постмодернизма. 
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Глава 1. Теоретические основы изучения лингвостилистических 

особенностей романа Фаулза «Коллекционер» 

 

 

1.1. Предпосылки и история развития постмодернизма в условиях 

западного литературного процесса XX века  

 

Постмодернизм стоит в ряду течений, описывающих уникальность 

переживания человеком ситуации конца XX века, всю сумму культурных 

настроений, а также философскую оценку последних тенденций в развитии 

культуры. Само название явления демонстрирует его преемственность и вполне 

определенное отношение к модернистским тенденциям в современной 

культуре. 

Термином «модернизм» культурологи и социологи называют сильно  

изменившееся эстетико-культурное мироощущение деятелей искусства и 

литературы  в годы после I мировой войны. Упорядоченность, стабильность,  и 

рационализм XIX века перестали отвечать той «необъятной панораме анархии и 

тщетности, которую представляет собой современная история» (Лисовская, 

2014:35). Можно сделать вывод, что модернизм представлял собой отказ 

наиболее чуткой части британского общества от буржуазной викторианской 

морали и былого рационалистического оптимизма; наоборот, модернистам 

свойственен глубоко пессимистический взгляд на культуру и общество, 

которые повержены в хаос. Модернистское мироощущение отличает апатия, 

моральный релятивизм и разочарование. 

Для того, чтобы избавиться от эстетических оков реализма модернисты 

использовали целое множество художественных приемов: полный и 

радикальный отказ от линейного развития сюжета повествования; сомнение в 

разумности соблюдения единства характера героя и развития сюжета, а также 

причинно-следственных связей внутри нарратива; применение семантически 
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неоднозначных сопоставлений (например, ирония и пр.) для выяснения 

морально-философской ценности содержания произведения и 

самовысмеивание «наивных ценностей» рационализма буржуазного общества 

(то есть общества, представителями которого были и сами писатели), 

противопоставления общепонятному и общепринятому, рациональному 

«объективному» дискурсу «субъективно искаженного» внутреннего потока 

сознания, ускользающего, как и буржуазный мир прошедшего столетия. (Барт, 

1998: 56)  

Необходимо добавить, что модернистов часто обвиняют из-за того, что 

они перестали интересоваться событиями реального мира, при этом полностью 

погрузились в изучение языка и процессов, которые в нем происходят. 

Разочаровавшись в способности языка полностью передавать значение («That's 

not it at all, that's not what I meant at all»  (Барт, 1998: 34), модернисты начали 

придавать первостепенное значение не содержанию, а экспериментам с 

формой. Но при этом, формализм модернистов не смог не отразиться на том 

сложном выборе, перед которым стоял каждый мыслящий человек накануне 

Второй мировой войны. Значительное количество ведущих писателей течения 

или склонялись к фашистской идеологии, или открыто декларировали 

склонность к ней. Модернизм всегда был искусством для избранных, для тех, 

кто способен заглянуть за завесу объективности  и подняться над 

общепринятым; а смысл многих модернистских работ  для всех остальных 

читателей оставался темен. То, что с точки зрения общества кажется 

обскурантизмом, преднамеренным запутыванием читателя, для модернистов 

служило же попыткой замедлить процесс низведения высокого искусства к 

роли товара широкого потребления  

Постмодернизм – это совокупное  обозначение тенденций, которые 

наметились в последние 25-30 лет в культурном самосознании стран Запада, 

которые развиты.  Постмодернизм (или  же «постмодерн») означает буквально 
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то, что идет после «модерна», или современности (Гиленсон, 2008: 34). Так, 

постмодернизм можно понимать в двух планах:  узко литературном – как  

современный метод письма;  широком - как эпоха в мировосприятии, 

философии и истории (Гиленсон, 2008: 34). 

Слово «постмодернизм» впервые стал употреблять английский 

культуролог, философ и историк Арнольд Джозеф Тойнби. Он писал, что после 

Средних веков, начиная с XV века, последовали «новые», а уже с 1875 года 

началась эпоха постмодернизма. Следовательно, так Джозеф Тойнби понимает 

постмодернизм как стадию в развитии цивилизации. Необходимо отметить, что 

эта цивилизация характеризуется упадком возрожденческого гуманизма.  

Однако понятие «современность» не имеет какого-либо строгого и  

общепризнанного определения. Исток «современности» усматривают или в 

рационализме Нового времени, или в Просвещении с его верой в прогресс и 

опорой на научное знание, или в литературных экспериментах второй 

половины XIX в., или в авангарде 10-20-х гг. XX в. – соответственно ведется и 

отсчет «постсовременности». 

 Но задача усложняется тем, что термин «постмодерн» используется для 

обозначения двух различных тенденций нынешней культуры. Чтобы их не 

перепутать, приходится использовать две  возможности русского перевода, 

такие как «постсовременность» и «постмодернизм» (Арнольд, 2013: 73). 

Генеалогия термина «постмодерн» восходит к 1917 г. Его впервые 

употребил немецкий философ и писатель Рудольф Панвиц в работе «Кризис 

европейской культуры». В ней речь шла о новом человеке, который призван 

преодолеть упадок. Но это был всего лишь парафраз ницшеанской идеи 

«сверхчеловека». 

Если же отвлечься от дальнейших употреблений термина, то следующей 

вехой, которая ведет к современным спорам, была литературоведческая 

дискуссия 60-х годов в Соединенных Штатах Америки. 
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Изначально «постмодерн» указывал на кризисное состояние в 

авангардистской литературе. После, однако, в термин уже вложили 

положительный смысл, тем самым обозначив им надежды на преодоление 

кризиса, а именно, разрыва между массовой и элитарной культурой. 

Отметим, что этот термин находит все большее применение для 

характеристики новаций в искусстве и литературе, а также трансформации в 

технологической, социально-политической и социально-экономической 

(Жирмунский, 1996: 34). 

Статус понятия «постмодернизм» получает в 80-е гг. –  благодаря   

работам Ж. Лиотара, который распространил дискуссию о постмодернизме в 

области философии. Но философии постмодернизма как таковой не существует 

по нескольким причинам, не только из-за отсутствия единства взглядов 

мыслителями, которые относятся между к постмодернизму, но и, по той 

причине, что постмодернизм в философии возник из радикального сомнения в 

возможности последней как некоего мировоззренческо-теоретического и 

жанрового единства. При этом, уместно вести речь не только о «философии 

постмодернизма», но и о «ситуации постмодернизма» в философии, которая 

сопоставима с «ситуацией постмодернизма» в культуре в целом (Курдина, 

2010: 58). 

Вопрос о  времени и сущности возникновения постмодернизма до сих пор 

остается спорным. Безусловно постмодернизм возник как художественное 

явление еще в эпоху культурного кризиса в США. Впервые появление новых 

постмодернистских форм было отмечено еще в середине 50-х годов ХХ века в 

следующих областях культуры: живопись, скульптура, архитектура. После он 

стремительно распространился в музыке и литературе. В общем, 

постмодернизм – это переход к новому витку в развитии культуры, выражение 

мировоззрения, размывание рамок, границ между формами культурной 

деятельности. В эпоху постмодернизма происходит эклектическая интеграция 
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не только видов искусства, а науки, философии, религии. Можно сказать, что 

все это напоминает возврат к синкретизму, но, при этом, на более высоком 

мировоззренческом уровне. Постмодернизм же лишен стремления к 

исследованию процессов бытия  и глубинных проблем, он стремится к ясности 

и простоте, к сочетанию культурных эпох. 

Несмотря на обширное использование и популярность, которые 

объединил в себе новый художественный метод,  его теоретическое 

осмысление запаздывало. И лишь в начале 80-х годов была предпринята 

попытка поднять проблему постмодернизма как целостного феномена 

современного искусства, как особого идейного течения, объединяющего в 

единое целое новейшие направления в различных видах искусства, которые 

определялись как постмодернистские (Гиленсон, 2008: 23). Теоретико-

методологической основой такого объединения послужил французский 

постструктурализм, те подходы и концепции, которые были разработаны в 

конце 60-х - 70-х годах в работах таких его ведущих представителей, как Ж. 

Деррида, М. Фуко, Ж. Делез, Ж. Лакан и др. Именно постструктурализм как 

особый комплекс идей и представлений мировоззренческого порядка стал той 

основой, на которой постмодернизм начал вызревать как широкое идейное 

течение и осуществлять экспансию во все сферы социально-гуманитарного 

знания, во все сферы общественной жизни, претендуя на статус сначала общей 

теории современного искусства, а затем - особой ментальности, наиболее 

полное выражение «духа времени». Использование постструктуралистских 

подходов в литературной критике породило феномен деконструктивизма. 

Впервые это направление в литературоведении оформилось в США, прежде 

всего в работах представителей Йельской школы - П. де Мана, Дж. Хартмана, 

Х. Блума и Дж.Х. Миллера. В дальнейшем деконструктивизм вышел как за 

пределы США, так и за пределы литературно-критической практики и в силу 

характерного для постструктурализма представления о культуре как сумме 
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текстов превратился в общую методологию постмодернизма, применимую к 

анализу любого феномена культуры, любого текста (Курдина, 2010: 43). 

Таким образом, в 80-е годы ХХ века постмодернизм оформился как 

единый комплекс представлений, объединяющий постмодернизм, 

постструктурализм и деконструктивизм, которые часто употребляются 

практически как синонимы. Этот идейный комплекс стал восприниматься как 

наиболее адекватное духу времени выражение интеллектуального и 

эмоционального восприятия эпохи. Сложился специфический «дискурс 

постмодерна», освещающий различные аспекты «состояния постмодерна», 

которое переживает культура, наука, философия, все человеческое сообщество 

в канун третьего тысячелетия.  

Ни один из литературоведческих терминов, пожалуй, не подвергался 

более ожесточенному обсуждению, которое идет вокруг термина 

«постмодернизм». Широкое использование, к сожалению, лишило его 

конкретного значения, но,  тем не менее, можно выделить три основные 

значения, в которых этот термин может употребляться в современной критике: 

    1) произведения искусства и литературы, которые были созданы после 

Второй мировой войны и не относящиеся к реализму и выполненные с 

применением нетрадиционных методик изображения; 

    2) произведения искусства и литературы, которые были выполнены в духе 

модернизма и  «доведенного до крайности»; 

    3) в расширенном смысле означает состояние человека в мире «развитого 

капитализма» в период от конца 50-х гг. ХХ века до наших дней (Барт, 1998: 

44). 

Мифы, с незапамятных времен положенные в основу человеческого 

познания и узаконенные общепринятым использованием - христианство (а в 

более широком смысле - вера в Бога вообще), наука, демократия, коммунизм 

(как вера в общее благо), прогресс и т.п. – внезапно утратили свой 
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непререкаемый авторитет, а вместе с ним человечество потеряло и веру в их 

могущество, в целесообразность всего того, что было предпринято во имя этих 

принципов. Такое разочарование, ощущение «потерянности» привело к резкой 

децентрализации культурной сферы западного общества (Гиленсон, 2008: 45). 

Таким образом, постмодернизм – не только отсутствие веры в Истину, 

приведшее к непониманию и неприятию какой бы то ни было существующей 

истины или смысла, но и комплекс усилий, направленных на обнаружение 

механизмов «исторического конструирования истин», а также путей их 

сокрытия от глаз общества. Задача постмодернизма в самом широком смысле – 

обнажить  нелицеприятную природу возникновения и «натурализации» истин, 

т.е. пути их проникновения в общественное сознание. 

Если модернисты считали своей основной задачей, во что бы то ни стало, 

поддерживать остов разрушающейся культуры западного общества, то 

постмодернисты, напротив, зачастую с радостью принимают «кончину 

культуры» и растаскивают ее «останки», чтобы использовать в качестве 

материала для своей игры. Так, многочисленные изображения Мэрилин Монро 

у Энди Уорхола, или же переписанный Кэти Экер «Дон Кихот» –  иллюстрация 

к постмодернистской тенденции bricolage, которая использует частицы старых 

артефактов ддя  создания новых, пусть и не «уникальных» (поскольку ничего 

нового быть не может по определению, задача автора сводится лишь к 

своеобразной игре) – произведение, которое в результате размывает грани как 

между новым и старым артефактом, так и между «низким» и «высоким» 

искусством. 

Модина Г. И., подводя итог дискуссии об истоках постмодернизма, 

пишет: «То, что было выработано модерном в высших эзотерических формах, 

постмодерн осуществляет на широком фронте обыденной реальности. Это дает 

право назвать постмодерн экзотерической формой эзотерического модерна» 

(Модина, 2010: 36). 



12 
 

 «Мир как текст», «мир как хаос», «двойной код», «интертекстуализм», 

«пародийный модус повествования», «авторская маска», «фрагментарность 

повествования», «провал коммуникации», «метарассказ» - это ключевые 

понятия, которыми могут оперировать теоретитики направления 

постмодернизма в литературе. Отметим, что постмодернисты претендуют на 

новое изображение и понимание мира, на «новое видение мира».  

Среди приемов которые используют постмодернисты, необходимо 

выделить следующие:  

1) отказ от подражания действительности в образах (например, 

общепринятость ассоциируется с привычным,  а также является великим 

заблуждением человечества) на пользу Игры с формой, символами и 

условностями из арсенала «высокого искусства»;  

2) отказ от использования характера персонажа и сюжета в целях 

передачи смысла произведения; и, наконец, отвержение смысла как такового – 

так как все смыслы обманчивы и иллюзорны; 

3) прекращение погони за оригинальностью: в век массовой продукции 

всякая оригинальность мгновенно теряет свежесть и смысл (Маркова, 2014: 56). 

Постмодернисты для своих целей использовали достижения различных 

художественных методов. Например, ироническое отношение ко всему без 

исключения спасает постмодернистов от фиксации на чем-то постоянном, 

неизменном. Также они, как и экзистенциалисты, ставят индивидуальное выше 

универсального, всеобщего, а  личность - выше системы. Джон Барт, один из 

практиков и теоретиков постмодернизма писал, что «основным признаком 

постмодернизма является глобальное утверждение прав человека, которые 

являются более важными, чем любые интересы государства». Отметим, что 

постмодернисты выражают протест против узких идеологий, тоталитаризма, 

глобализации, догматизма, логоцентризма. Они – это принципиальные 
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плюралисты и для них характерно отсутствие твердых решений, сомнение во 

всем (Маркова, 2014: 31). 

Следовательно, постмодернисты никогда не рассматривают свои теории 

как окончательные. Они, в отличие от модернистов, не только никогда не 

отвергали классическую литературу, но и активно включали ее образы, темы, 

методы в свои произведения. При этом, часто, хотя и не всегда, с иронией. 

Для многих постмодернистов, в том числе и для писателя Дж. Фаулза и 

теоретика Роллана Барта характерна склонность к постановке социальных и 

политических проблем, острая критика буржуазной цивилизации с ее 

логоцентризмом и рационализмом (книга Р. Барта «Мифологии», в которой 

современные буржуазные «мифы», т.е. идеология).  

Постмодернисты в более широком мировоззренческом плане говорят как 

о вреде всякого рода ограничений, например, о «сужающем» мир 

логоцентризме, так и о том, что центром космоса не является человек, как 

полагали, к примеру, просветители. Космосу же постмодернисты предпочитают 

и противопоставляют хаос, и, в частности, данное предпочтение находит 

выражение в хаотичном построении произведения. Текст, который позволяет 

вносить в себя любые произвольные значения является единственно 

конкретной данностью для них. Необходимо отметить, что именно в этой связи 

речь идет об «авторитете письма» и постмодернисты предпочитают его 

авторитету нормативности и логики. Для теоретиков постмодернизма, в 

частности, характерна тенденция, которая является противоположной 

реальности, тогда как писатели – постмодернисты широко используют 

реалистические методы изображения наряду с постмодернистскими (Маркова, 

2014: 63). 

Очень важными в практике и эстетике постмодернистов являются 

проблемы читателя и автора. Автор-постмодернист приглашает читателя стать 

собеседником. Также они могут проводить анализ текста вместе с читателем. 
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Автор – нарратор, он стремится к тому, чтобы читатель мог почувствовать себя 

его собеседником. Некоторые постмодернисты при этом стремятся 

использовать для этого не только текст, но и магнитофонные записи. Так, 

роману Барта «Тот, кто заблудился в комнате смеха», предпослан подзаголовок: 

«Проза для печати, магнитофона и живого голоса». В послесловии Барт говорит 

также о желательности использования дополнительных каналов коммуникации 

(не только печатного текста) для более глубокого и адекватного понимания 

произведения (Барт, 1998: 69). То есть, он стремится связать письменную и 

устную речь. 

Писатель-постмодернист склонен к экспериментаторству в письменной 

речи, к определению ее скрытых коммуникативных возможностей. Письменное 

слово, которое есть лишь «след» означаемого, должно включать в себя 

многозначность и семантическую неуловимость, поэтому оно содержит в самом 

себе потенциальную возможность вступать в самые разнообразные 

семантические цепочки и выходить за рамки традиционного линейного текста. 

Следовательно, отсюда стремление к применению нелинейной организации 

текста. Поливариантность сюжетных ситуаций, взаимозаменяемость эпизодов 

все это использует в себе постмодернизм. Он может применять и графический 

потенциал текста, сочетая различные по семантической нагрузке и стилю 

тексты, которые были напечатаны разными шрифтами, в рамках одного 

дискурса (Курдина, 2010: 33). 

Целый комплекс художественных средств изображения был  писателями-

постмодернистами.  В основе этих приемов положено стремление как можно 

меньше изображать реальный мир и заменить его миром текстовым. При этом 

указано на то, что означающее является  лишь «следом» реального предмета 

либо же указанием на его отсутствие. Поэтому они говорили о том, что между 

прочтением слова и представлением того, что оно обозначает, существует 

некий временной зазор, т.е. сначала воспринимаем само слово как таковое, и 
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только через некоторое, хотя и краткое время - то, что это слово обозначает. 

Отметим, что  литература и текст для постмодернистов являются самоцелью 

(Маркова, 2014: 32). 

Грамматика и стилистика постмодернистского текста могут 

характеризоваться следующими особенностями, которые называются формами 

фрагментарного дискурса»: 

1)    необычное типографское оформление предложения; 

2) семантическая несовместимость элементов текста, соединение 

несовместимых деталей в общее (слияние фарса и трагедии, всеохватывающая 

ирония  и постановка важных проблем); 

3)    нарушение грамматических норм – предложение, в частности, может 

быть не до конца оформленным (апозиопезис, эллипс) (Лобанов, 2013:72). 

Несмотря на принципиальную фрагментарность, однако, 

постмодернистские тексты все же имеют «содержательный центр», которым, 

обычно является образ автора, а точнее, «маски автора». При этом, задача 

такого автора – направить в нужном ракурсе и настроить реакции «читателя. 

Необходимо сказать, что на этом держится коммуникативная ситуация всех 

постмодернистских произведений. Если бы не было этого центра, то не было 

бы и коммуникации, а только полный коммуникативный провал. В целом, 

«маска» автора является единственным живым и реальным героем в 

постмодернистском произведении. Суть в том, что другие персонажи – это 

обычно просто марионетки авторских идей, которые лишены крови и плоти. 

Желание автора вступить с его читателем в прямой диалог,  даже посредством 

использования аудиоаппаратуры можно понимать как боязнь того, что читатель 

не поймет произведение. Поэтому писатели- постмодернисты растолковывают 

свое произведение читателям. Итак, они выступают сразу в двух ролях - 

критика  и художника слова (Нижнева, 2011: 130). 



16 
 

Из сказанного ранее очевидно, что постмодернизм – это не только 

литературный, но и также социологический феномен. Его развитие произошло 

в результате комплекса причин, в которые входит и технический прогресс в 

области средств коммуникации, который повлиял на формирование массового 

сознания и в этом формировании постмодернисты принимают участие. 

Джон Фаулз  – это английский писатель, эссеист и романист. Является 

одним выдающихся представителей постмодернизма в  английской литературе. 

Писатель интересуется проблемой творческого сознания («Башня из черного 

дерева») и проблемой искусства. В его романах имеет место кажущееся 

романтическое двоемирие – реальное и вымышленное. Реальный мир, от 

которого бегут герои, дистанцирован от автора и персонажей. Все герои в 

произведениях Фаулза – это  путешественники, которые блуждают в поисках 

собственного «я», своей сути и природы. 

В своем творчестве Дж. Фаулз ориентировался на гуманистические 

образцы английской классической литературы. Стоит отметить, что при этом 

он все же легко обращается с традиционными текстами, попутно подвергая их 

всевозможным  трансформациям метаморфозам. Очень часто, для того, чтобы 

лучше воссоздать внутреннее «я» героев, либо же для показа собственных 

этическо-философских принципов, за основу произведения брался миф, а 

главной предпосылкой являлось убеждение о том, что настоящую свободу 

можно достичь лишь путем полного раскрепощения сознания. Намеренное 

отстранение от авторской,  собственной оценки  любых ситуаций, событий – 

является  весьма характерной особенностью для  авторского стиля Дж. Фаулза. 

Это и  позволяет читателю самостоятельно сделать вывод. Данное отстранение 

достигалось благодаря широкому использованию мифологических и 

литературных аллюзий (Кухаренко, 2013: 38). 

В своих произведениях сталкивая различные культурные эпохи, 

различные способы мировоззрения, иногда в контексте завуалированного 
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классово-социального противостояния (как в романе «Коллекционер»), 

писатель показывает противоречивость, сложность характера своих героев, и 

следовательно, обнажает многоликость и многогранность  личности героев, 

сочетание низкого и высокого, темного  и светлого в душе человека. Автор, 

считая вершиной эстетических достижений человечества  «Бурю» У. Шекспира 

и «Одиссею» Гомера, воскрешает героев из прошлого, оживляет цитаты и 

литературных персонажей. Необходимо отметить, что, создавая роман 

«Коллекционер», писатель как будто с определенным умыслом перенес образы 

шекспировских героев в собственное произведение, при этом предварительно 

сократив количество героев, и  изменив  их, добавим новые качества.  

Литературные аналогии у Дж. Фаулза проявляются на двух уровнях: 

внутреннем и внешнем. К внешним аналогиям можно отнести имена главных 

героев –  Миранда, Клегг; доминирующие черты характера данных персонажей. 

На внутреннем же уровне можно увидеть идейную преемственность, которая 

проявляется в отношении к искусству как источнику духовной жизни всего 

человечества. Необходимо сказать, что имена героев несут некую 

символическую нагрузку. Называя своих героев именами «Бури» Шекспира, 

писатель не только использует прием аллюзии, но и определенным образом 

переосмысливает классический сюжет. Добавим, что в пьесе Шекспира «Буря» 

уродливый дикарь Калибан – является персонажем второго плана, а Миранда – 

единственная дочь хозяина острова Просперо – воплощение красоты и чистоты, 

она может быть охарактеризована как пассивная героиня. В «Коллекционере» 

Дж. Фаулза Клегг и Миранда(или Калибан, как его называет  Миранда) 

являются достаточно сложными образами-антагонистами. 

В литературоведческих работах, которые посвящены творчеству Дж.  

Фаулза, неоднократно обращалось внимание на усложненность композиции 

романа «Коллекционер» и ее экспериментальность. 
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1.2. Жанровые особенности романа Дж.Фаулза «Коллекционер» 
 

Одной и важнейших особенностей романа есть то, что он, являясь 

достаточно крупной формой эпического произведения имеет возможность 

проникать в абсолютно любую область жизни человека и общества. Кроме того, 

роман отличается постановкой крупных жизненных проблем, требующих 

глубокого проникновения во многие сферы деятельности человека и 

установления связи между сторонами общественного бытия людей. Так, 

читатель имеет дело не только с одной единственной проблемой или темой, но 

с рядом идей и тем, которые составляют концепцию книги.  

Большое количество персонажей и детальная обрисовка их отношений и 

жизни также составляют достаточно важную индивидуальность романа. 

Условия бытия персонажей, формирования их отношений и характеров 

раскрываются в романе с большей полнотой, нежели в других жанрах. Этому 

способствует и его большой объем, а также широкое применение разнообразия 

возможностей воспроизведения в романе обстановки жизни персонажей. 

Нужно отметить, что специфика развития сюжета в романе во многом 

определена всесторонним анализом поступков, поведения, внутреннего 

состояния персонажей (Болотнова, 2014: 49). 

Уникальность художественного произведения обусловлена своеобразием 

личности автора, окружающей его культурно-общественной средой, 

особенностями его мировосприятия, его художественного дарования, а также 

многими другими вещами. Творчество писателя связано с особыми 

художественными направлениями, и в своих художественных методах 

художник использует творческие принципы данного направления; свою печать 

на стиль и все остальные элементы его творчества – от смысла, идеи 

произведения до внешней формы  накладывает личность писателя. В связи с 

этим читателям представляется крайне важным остановиться на произведениях 
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и вехах творчества, тексты которых относятся к исследуемому 

лингвистическому материалу. 

Своеобразие английского романа заключается в необычайно большой 

связи с литературной традицией. Литература для Фаулза – это магический 

источник, который освящает реальность. Писатель Дж. Фаузл использует 

произведения главным образом европейской литературы как своеобразный 

фольклор. Литературная аллюзия воспринимается как ссылка на общий фонд 

знания. Литературные модели прошлого применялись в произведениях таких 

английских писателей, как Ч.П.  Сноу, У.  Голдинг, Э. Уильсон,  А.  Мердок,  Э.  

Берджес, а у Фаулза же это стало принципом. В его произведениях 

литературное прошлое обретает новую жизнь (Маркова, 2014:44). 

Следовательно, читатель начинает невольно проводить параллели между 

художественным вымыслом и реальной жизнью. Писатель в одном из интервью 

заметил, что начальные шаги в литературе он делал, повторяя манеру письма 

любимых авторов. Данному принципу, возвысив его до уровня искусства, 

Фаулз следует и в более зрелом творчестве. В романе «Коллекционер» 

достаточно явно прослеживаются параллели  с такими произведениями как 

«Лорд Джим» Конрада, «Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского, 

«Большие ожидания» Диккенса, «Буря» У. Шекспира, и конечно же, «Эмма» 

Джейна Остина. Однако, Фаузл не дает явные ссылки еще на один роман, 

который существенно повлиял на сюжетную  манеру и канву повествования 

«Коллекционера». Во многом  именно этот роман Дж. Фаулза – современная 

версия произведения «Кларисса» Самуэла Ричардсона. Можно в определенной 

степени «Коллекционера» можно причислить к жанру эпистолярного романа: 

дневник Миранды являлся в своем роде собранием писем, которые были 

написаны «в определенный момент». 

Все романы писателя объединены мотивом поиска: любви, свободы, себя 

как личности. Так или иначе  главные персонажи всех произведений Фаулза 
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стоят перед экзистенциальной дилеммой выбора. Для писателя, по его же 

признанию, написание произведений становилось «формой обучения»,  и для 

него намного важнее быть хорошим философом, нежели хорошим писателем. В 

творчестве Дж. Фаулза философское обобщение в значительной степени сильно 

(Фарино, 2014:93). 

Писатель дебютировал  своим «быстрым» творением: роман 

"Коллекционер" был придуман и написан буквально месяц, хотя правка заняла 

гораздо больше времени. Но в итоге получилось именно то, что позволило 

молодому писателю "проснуться знаменитым". 

Основными темами, которые интересовали Дж.Фаулза, является яркость 

личности, которая противопоставлялась отсталости общества ( «Женщина 

французского лейтенанта»), уродство и красотв, тирания и свобода 

("Коллекционер"), свобода творческого поиска художника ( "Башня из черного 

дерева"), рассуждения о литературе как явление ( «Мантиса»), а также 

духовные лишения человека ("Маг" или Волхв",).  

Во всех случаях Фаулз демонстрирует не только блестящую эрудицию, 

но и глубокие знания в области философии, истории и литературы, располагая 

действие на фоне различных времен. 

Играя содержанием, он создавал многоплановые произведения: 

 с "слоистым" содержанием (очевидно, это было для того, чтобы 

каждый читатель, с какого бы класса общества он не происходил, нашел для 

себя что-то интересное); 

 с альтернативными концовками (опять же, чтобы предоставить 

читателю выбор);  

 с разноплановыми языковыми стилями, которые соответствовали 

восприятию событий сюжета различными его участниками, многочисленные 

литературные аллюзии и широко используемый прием "закрученности" сюжета 

(Чернец, 2011: 212). 
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Все эти приемы входят в арсенал средств художественного выражения 

постмодернистской литературы. 

Композиционная структура романа "Коллекционер" привлекает внимание 

своеобразием. Исследователи творчества Дж. Фаулза: Н.Ю. Жлуктенко, В.В. 

Храпова,  В. Фрейсбергс, Т. Красавченко, Т. Залито и др. выделили такие черты 

усложненности композиции романа: 

 композиционная дробная и неоднородность ее форм; 

 частичная неожиданная  повторяемость информации;  

 информационное сужение от первой до третьей части; 

 информационная закреплена частей, чередуется, то по одному, то по 

другому героем;  

 нелинейность информационного изложения; 

 неожиданная сюжетная емкость четвертой части при ее небольшом 

объеме; 

 особая временная отнесенность композиционных частей романа 

(Кошевая, 2014: 73). 

С данной точкой зрения нельзя не согласиться. И правда, композиционная 

структура романа вовсе не соответсвует классической схеме линейного 

развития сюжета (рис. 1.1) (Нелюбин, 2013: 92). 

  

 

 

 

 

 

 

 

завязка 

развитие конфликта 

кульминация 

спад действия 

развязка 



22 
 

 

Рис. 1.1 Классическая схема  линейного развития сюжета 

При наличии всех необходимых элементов, структура сюжета романа 

"Коллекционер" выглядит более чем нестандартно: предыстория похищения в 

изложении Клегга (завязка) → вариант развития событий до смерти Миранды в 

рассказе Клегга (развитие конфликта) → развитие событий уже после 

похищения в изложении самой Миранды (альтернативное видение развития 

конфликта) → кульминация (смерть Миранды) → действия (точнее, 

бездействие) Клегга во время болезни Миранды, и его размышления после 

трагедии (кульминация и спад действия) → Клегг находит дневник Миранды 

(развязка) → намек на повторение опыта "коллекционирования" девушек 

(открытая концовка / потенциальная завязка второго витка). 

 

1.3. Классификация лексико-стилистических приемов создания образов 

главных персонажей романа 

1.3.1. Основные стилистические образные средства 
 

Рассмотрим определения основных стилистических образных средств.  

Метафора – троп, слово или выражение, употребляемое в переносном 

значении, в основе которого лежит неназванное сравнение предмета с каким-

либо другим на основании их общего признака.  

Метонимия – вид тропа, словосочетание, в котором одно слово 

замещается другим, обозначающим предмет (явление), находящийся в той или 

иной (пространственной, временной и т. д.) связи с предметом, который 

обозначается замещаемым словом. Замещающее слово при этом употребляется 

в переносном значении. Метонимию следует отличать от метафоры, с которой 

её нередко путают, между тем как метонимия основана на замене слова «по 

смежности» (часть вместо целого или наоборот, представитель вместо класса 
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или наоборот, вместилище вместо содержимого или наоборот, и т. п.), а 

метафора — «по сходству». Частным случаем метонимии является синекдоха.  

Эпитет – определение при слове, влияющее на его выразительность. 

Выражается преимущественно именем прилагательным, но также наречием 

(«горячо любить»), именем существительным («веселья шум»), числительным 

(«вторая жизнь»). 

Эпитет – слово или целое выражение, которое, благодаря своей структуре 

и особой функции в тексте, приобретает некоторое новое значение или 

смысловой оттенок, помогает слову (выражению) обрести красочность, 

насыщенность. Употребляется как в поэзии (чаще), так и в прозе («робкое 

дыхание»; «пышная примета»). 

Синекдоха – троп, разновидность метонимии, основанная на перенесении 

значения с одного явления на другое по признаку количественного отношения 

между ними.  

Гипербола  – стилистическая фигура явного и намеренного 

преувеличения, с целью усиления выразительности и подчёркивания сказанной 

мысли.  

Литота – образное выражение, приуменьшающее размеры, силу, значение 

описываемого. Литоту называют обратной гиперболой.  

Сравнение – троп, в котором происходит уподобление одного предмета 

или явления другому по какому-либо общему для них признаку. Цель 

сравнения – выявить в объекте сравнения новые, важные для субъекта 

высказывания свойства.  

В стилистике и поэтике, перифраз  – это троп, описательно выражающий 

одно понятие с помощью нескольких. 

Перифраз – косвенное упоминание объекта путем не называния, а 

описания 
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Аллегория (иносказание) – условное изображение абстрактных идей 

(понятий) посредством конкретного художественного образа или диалога 

(Голуб, 2016: 322). 

К особенностям постмодернизма как литературного течения относятся: 

 текстоцентричность можно объяснить тем, что все воспринимается как 

текст, своеобразное кодированное послание, которое может быть прочитанным 

прочесть. Следовательно, объектом внимания постмодернизма могут быть 

абсолютно любые сферы жизни человека; 

 интертекстуальность и контекстность. "Идеальный читатель" должен 

быть хорошо эрудирован. Также он должен не только быть знаком с контекстом 

но и улавливать все коннотации, которые заложены в текст автором; 

 виртуальность; отказ от логоцентричности;. Истины не сущетсвует,  и 

то, что принимается за нее человеческим сознанием, является лишь правдой, 

которая всегда относительна. Реальность характеризует то же самое: отсутствие 

объективной реальности при наличии множества субъективных мировоззрений; 

 цитатность. Ничего нового быть не может по определению. Задача 

автора сводится к игре образов, форм и смыслов; 

 многоуровневость текста. Он состоит из нескольких слоев смыслов. И в 

зависимости от собственной эрудированности читатель может прочитать 

информацию одного или же нескольких слоев смысла. Таким образом, из этого 

же следует ориентированность на максимально широкий круг читателей - 

каждый в тексте сможет найти что-то для себя; 

 ирония. Так как от ис тины отказались, то ко вс ему на до от носиться с 

юмором, по тому чт о ни что не со вершенно; 

 «с мерть ав тора» (и ли же «а вторская маска»). Означает, чт о гл авный в 

те ксте эт о не автор, а читатель, та к ка к им енно он на деля ет те кст те м ил и ин ым 

см ыслом (Маркова, 20 14: 49). 
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Фр идрих Шл егель (" Об из учении гр еческой по эзии") говорит, чт о 

"б езусловный ма ксимум отрицания, ил и аб солютное ничто, в ст оль же ма лой 

ме ре мо жет бы ть да н в ка ком-либо представлении, ка к и бе зусловный 

ма ксимум ут верждения; да же на вы сшей ст упени бе зобразного со держится ещ е 

не что прекрасное". 

По длинный ми р по стмодернизма – эт о ла биринт и полумрак, простота, 

зе ркало и неясность, не им еющая смысла. Законом, ко торый оп ределяет 

от ношение че ловека к миру, до лжен ст ать за кон ие рархии допустимого,  и ег о 

су ть со стоит в мг новенном об ъяснении ис тины на ос нове интуиции, ко торая и 

во зводится в ра нг ос новного пр инципа этики.  

 

1.3.2. Кл ассификация ст илистических ср едств по Дж. Ли чу 
 

Тр адиционно яз ыковые ср едства вы разительности на зывают 

ри торическими фигурами. То есть, эт о та кие ст илистические обороты, це ль 

ко торых за ключается в ус илении вы разительности речи. Пр извание 

ри торических фи гур пр изваны сд елать ре чь яр че и богаче, а, следовательно,  и 

пр ивлечь вн имание сл ушателя ил и читателя, за ставить задуматься, во збудить в 

не м эмоции. 

На да нный мо мент су ществует бо льшое ко личество кл ассификаций 

ст илистических об разных средств, ра зработанных ли нгвистами и 

ли тературоведами во вс ем мире. В на стоящей ра боте берется во вн имание 

на иболее из вестные ра боты не которых от ечественных и за рубежных 

лингвистов. В ис следовании ра ссматривается кл ассификации В.А. Кухаренко, 

Дж. Лича, И.Р. Га льперина и Ю.М. Скребнева. 

Не обходимо та кже уп омянуть и пе рвые классификации. В V ве ке до н.э. 

во зникла од на из на иболее ра нних ли нгвистических теорий, та к ка к ог ромную 

ро ль в со циальной и по литической жи зни Др евней Гр еции иг рало ор аторское 

искусство. Са мостоятельная ан тичная школа, ко торая по явилась позже, ст ала 
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ос нованием дл я ра звития стилистики. Ра зличие ме жду ра зговорным и 

ли тературным яз ыками вп ервые мо жно ув идеть в ра ботах Ар истотеля 

(Арнольд, 20 13:32) он же и вы явил ни жеприведенную кл ассификацию: 

1) вы бор фи гуры (о собая ри тмико-интонационная единица, ассонанс, 

ан титеза); 

2) вы бор сл овосочетания (с ложные бо льшие за конченные пр едложения и 

ритм, сл овосочетания собственно, по рядок сл ов); 

3) вы бор сл ов (о н вк лючает сл едующие ле ксические ср едства: метафоры, 

неологизмы, архаизмы, ин остранные сл ова и по этизмы); 

Эл линистическая ри мская ри торическая си стема ст ала на иболее 

из вестной и до статочно ра зработанной системой, ко торая до шла до на ших 

дней. Вы разительные средства, со гласно эт ой классификации,  бы ли ра зделены 

на сл едующие 3 гр уппы:  

1) ритм, ко торый мо гут со здать фи гуры ре чи (фигуры, ко торые ос нованы 

на компрессии, контрасте, ассонансе, пр исоединении); 

2) ти пы ре чи (бестактный, поэтический, ограниченный, лаконичный, 

возвышенный, и др.); 

3) тр опы (метонимия, метафора, эпитет, катахреза, синекдоха,и др.); 

(Арнольд, 20 13:39)  

Вс е сл едующие те ории яв ляются мн огим об язаны св оим 

предшественникам, ко торые да ли пр едпосылки к кл ассификации 

ст илистических средств. Ещ е в ан тичной Гр еции бы ло пр идумано мн ожество 

терминов, ко торые ис пользуют и в на ши дни. Классификации, по сути, ча сто 

от личаются то лько в ос новных пр инципах и терминологии. 

Бр итанский уч еный Дж. Ли ч ст ал – од ин из пе рвых ученых, ко торый 

по пытался да ть тр адиционной си стеме кл ассификации ст илистических ср едств 

со временный вид. Та к на зываемым «о тклонениям» от яз ыковой но рмы он 
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уд еляет ос обое в св оей теории. (Арнольд, 20 13:46) Дж. Ли ч вы деляет 2 

яз ыковых ур овня «д иалект» и «регистр».  

Ка ждый лингвист, со гласно Личу, до лжен  опираться, в пе рвую очередь, 

на ст епень об ъективности ут верждения о языке. Следовательно, в ос нове 

кл ассификации Ли ча ле жит пр инцип ра зличения ме жду яз ыковой но рмой и 

от клонением от ли тературного языка. Та кже ср еди по следнего ви да уч еный 

вы деляет си нтагматические и па радигматические отклонения. 

Да нная теория, не смотря на ее преимущества,  им еет св ои недостатки. 

Так, ра зличение ст илистических ср едств по пр инципу от клонения от но рмы 

ос тавляет чи тателю ве сьма не большой вы бор в ра зличении вс его ар еала 

средств, ко торые ис пользуются в романе. 

 

1.3.3. Кл ассификация ст илистических ср едств по И.Р. Га льперину 
 

Ра ссмотрим сл едующую классификацию, ко торая пр инадлежит проф. 

И.Р. Гальперину. Он, ор иентируясь на ур овневый подход, в св оей 

кл ассификации вы деляет та кие ви ды ст илистических об разных ср едств ка к: 

1) ле ксические вы разительные ср едства и ст илистические пр иемы; 

2) ст илистические пр иемы (рифма, аллитерация, ритм, зв укоподражание) 

и фо нетические вы разительные средства. 

Да нные ср едства ав тор кл ассификации ра зделяет на тр и бо льшие 

по дгруппы: 

1) вз аимодействие ра зных ур овней зн ачения сл ова: контекстное, 

словарное,  производное, эм отивное и но минативное; 

2) вз аимодействие ме жду дв умя ле ксическими значениями, ко торые 

од новременно ма териализованы в контексте;  

3) ус тойчивые сл овосочетания и их вз аимодействие в ко нтексте 

(Гальперин, 2015:86). 



28 
 

Вс е си нтаксические средства,  со гласно да нной классификации, яв ляются 

не парадигматическими, а синтагматическими, то ес ть структурными. Ис ходя 

из этого, Га льперин вы деляет критерии, по ко торым кл ассифицируются 

си нтаксические ср едства: 

1) пе редача ст руктурного зн ачения (литота, ри торические во просы); 

2) ти п св язи от дельных ча стей (многосоюзие, бе ссоюзие); 

3) ха рактерное ис пользование ра зговорных ко нструкций (к освенная речь, 

апозиопезис, эллипсис, ав торские во просы в по вествовании); 

4) со поставление от дельных ча стей вы сказывания (повтор, перечисление, 

об особленные конструкции, климакс, ретардация, па раллельные конструкции, 

антитеза, инверсия) (Гальперин, 2015:94). 

По добная кл ассификация яв ляется од ной из са мых признанных, но, 

не смотря на это, он а вы зывает не которые ра зногласия ср еди лингвистов. 

Например, Т.А. Зн аменская пи шет о том, чт о су ществует не мало 

вы разительных средств, пр инадлежащих ка к к синтаксическим, та к и к 

ле ксическим одновременно, а эт о вы зывает пу таницу (с реди ни х перифраз, 

ирония, ан титеза и др.). Кр оме того, в да нной кл ассификации ос таютс я не 

че ткими гр аницы ме жду сл едующ ими кр итериями: ха рактерное ис пользование 

ус тойчивых вы ражений ср еди ле ксических ср едств и ха рактерное 

ис пользование ра зговорных ко нструкций ср еди си нтаксических ср едств 

(Знаменская, 20 14:108). 

1.3.4. Кл ассификация ст илистических ср едств по Ю.М. Ск ребневу                

и В.А. Ку харенко 
 

 Кл ассификация Ю.М. Скребнева, ко торая по явилась в 19 94 го ду ег о 

кн иге «О сновы ст илистики ан глийского языка»,   яв ляется од ной из са мых 

по здних (Скребнев, 20 13:15). 

Он из обрел св ой це лостный подход, вы полнив по строение ст рогой 

яз ыковой иерархии. Ю.М. Ск ребнев не де лит ст илистические ср едства на 
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оп ределенные пласты, он де лит ст илистику на си нтагматическую и 

парадигматическую. По мимо лексического, фо нетического и си нтаксического 

уровней, ав тор по дхода вы деляет ещ е и се мантический  ил и се масиологический 

(Скребнев, 20 13:19). 

По лучается сл едующая си стема (рис. 1.2). 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.2 Це лостный по дход по Ю.М.Скребневу 

Ра ссмотрим ка ждый пу нкт подробно. 

1. Па радигматическая ст илистика: 

1) па радигматический си нтаксис (co mpleteness of se ntence structure), 

по рядок слов, ко ммуникативные ти пы предложений, ти п си нтаксической 

св язи); 

2) па радигматическая се масиология (ф игуры ко личества и фи гуры 

качества); 

3) па радигматическая фо нетика («графоны», звукоподражание, по втор 

букв, жи рный шр ифт); 

4) па радигматическая ле ксикология; 

Зд есь Ю.М. Ск ребнев вы деляет сл едующие ти пы ре чи: «нейтральный», 

«п озитивный» (в ра ботах др угих уч еных эт о «в озвышенный тип»). 

5) па радигматическая мо рфология. 

Сю да вк лючается ст илистическое ис пользование гр амматических 

средств. В ча стности Ю.М. Ск ребнев вы деляет та к на зываемое «и сторическое 

ис пользование на стоящего времени» (Скребнев, 20 13:22). 

Па радигматическая 

ст илистика 

Си нтагматическая 

ст илистика 

синтаксис 

семасиология 

фонетика 

лексикология 

морфология 
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2. Си нтагматическая ст илистика: 

1) си нтагматический си нтаксис (параллелизм, анафора, эпифора, 

обрамление, анадиплосис, хи азм); 

2) си нтагматическая се масиология (ф игуры тождества, неравенства, 

ко нтраста); 

3) си нтагматическая фо нетика (аллитерация, ассонанс, парономазия, 

ритм, ри фма); 

4) си нтагматическая ле ксикология; 

5) си нтагматическая мо рфология. 

Итак, пр иведенная кл ассификация пр едставляет со бой аб солютно но вый 

по дход к из учению ст илистических средств. Да нная система, вы двигае т 

ст илистику на но вый уровень, но пр и эт ом он а не ли шена сл ожности в св оей 

структуре. 

Ка к и И.Р. Гальперин, В.А. Ку харенко ос новывается на ур овневом 

по дходе и вы деляет сл едующие яз ыковые ур овни: 

1) си нтаксический ур овень (к не му от носятся: эллипсис, ра зные ти пы 

пр едложений и др.; по ти пу св язи: присоединение, бессоюзие, многосоюзие). 

Кр оме того, сю да же вк лючаются сл едующие ле ксико-синтаксические 

ст илистические пр иемы: литота, ретардация, пе рифраз , сравнение,  ан титеза; 

2) ле ксический ур овень (гипербола, эпитет, ирония,сметонимия, иг ра 

слов, синекдоха, преувеличение, метафора, ок сюморон); 

3) фо нографический («графоны», пр очие гр амматические ср едства) и 

мо рфологический ур овни (К ухаренко,2013:68). 

Сл едующей ос обенностью ху дожественного ме тода во вр емена 

постмодернизма, яв ляется то, чт о ра ссказ о со бытиях ид ет то одного, то др угого 

героя. По сле ма тематического по дсчета мо жно определить, чт о первая, тр етья и 

че твертая части, ко торые от носятся к ра ссказу Клегга, за нимают ро вно 

по ловину об ъема романа, а дн евнику Ми ранды от ведена вт орая по ловина 
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объема. Во вт орой ча сти ро мана ви дно оп исан ие не посредственно пе риода 

за ключения Миранды, с то чки зр ения са мой гл авной героини. Так, ес ли пе рвый 

ст иль ча сти – эт о су хое из ложение фактов, в сл овах Фр едерика Клегга, то 

по том мо жно ув идеть уж е из вестные на м со бытия гл азами пр отивоположного 

ге роя событий.  

Следовательно, в ро мане "К оллекционер" дв ойная перспектива, ко торую 

та кже мо жно вс третить ка к ми нимум в тр ех др угих романах, а им енно 

пр оизведении Ро берта Су инделла "Da z 4 Zo e" (1990), Бе рли Доэр ти "Д орогой 

Ни кто" (1 991 г.) и По ла Зи нде ла "Ч еловек-свинья" (1 969 г.).  Вс е 

вы шеперечисленные ро маны ис пользуют пр ием со четания ра ссказов от им ени 

ге роев об оих по лов; а рассказчики, ка к правило, так же ве дут дневники, чт о 

со здает ос обую ст илистику во сприятия и по вествования сюжета. 

Уч итывая вышесказанное, мо жно вс лед за ис следователем тв орчества 

Фа улза В.А.Кухаренко на звать ме тод по строения сю жета ро мана 

"К оллекционер" – ме тодом ко льцевого вз аиморасположение ча стей 

произведения, а ос новными ег о пр иемами – сп иральную  де формацию и 

сп иральную ор ганизацию ко мпонентов ст руктуры сюжета(Кухаренко,2014: 55). 
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Вы воды по Гл аве 1 
 

По дводя ит ог пе рвой гл авы да нного ис следования можно пр идти к 

ос новно му вы воду о том, чт о по стмодернизм по явился ср азу по сле модернизма, 

от сюда и ег о название.  

Ос новные пр изнаки по стмодернизма сф ормулировали фи лософы-

структуралисты: Ро лан Ба рт и Дж он Ба рт в 60 - 70 -е го ды 20 -го века. В 80 -х 

пр оцесс те оретического и пр актического ос мысления и ши рокое ра звитие 

по стмодернизма продолжалось. П. Зю скинд и Ю. Ан друхович св язывают эт о 

ка к с ра спадом то талитаризма кл ассических фо рм ис кусства ХХ века, та к и со 

сб лижением с ма ссовой культурой. 

Ос обенностью  ху дожественного ме тода во вр емена постмодернизма, 

яв ляется то, чт о ра ссказ о со бытиях ид ет то одного, то др угого героя. 

Су ществуют ра зличные по дходы к кл ассификации ст илистических 

средств, в да нной раб оте ра ссмотрены кл ассификации Ю.М. Скребнева, В.А. 

Кухаренко, И.Р. Га льперина и Дж. Лича. 

Дж он Фа улз  сы грал зн ачительную ро ль в ли тературном пр оцессе вт орой 

по ловины XX века. Од нако Фа улза ск орее мо жно на звать пи сателем знаковым, 

че м великим, то ес ть пр инадлежащим со циологии ли тературы в не ме ньшей 

мере, че м истории. По мн ению мн огих ли тературных критиков, Фа улз не 

на писал ве ликих книг, од нако он со здал об разцы ин теллектуальных 

бе стселлеров но вого типа. Ег о ро маны ст али от ражением со временной 

культуры, за фиксировав ее ст ремительный пе реход от ст андартов к но вым 

формам. 

 Ром ан «Коллекционер»,  ка к пр едставитель по длинного постмодернизма, 

не возможен бе з ли тературных аллюзий, ра зноплановых ст илистических 

эф фекто в и компонентов. Иде йная и те кстовая пр еемственность по зволяют Дж. 

Фа улзу сн ова пе реосмыслить и да ть со временное ви дение со циальных и 
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вн утриличностных пр облем общества. Пи сатель да ет соб ственную 

ор игинальную ко нцепцию ис тинного искусства.  
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Глава 2. Ан ализ ли нгвостилистических ос обенностей со здания об разов 

пе рсонажей в ро мане Дж. Фа узла «К оллекционер» 

 

2.1. Ан ализ об раза Ми ранды - гл авной ге роин и ро мана «К оллекционер» 
 

По вествование в ро мане ид ет от пе рвых ли ц дв ух со вершенно 

пр отивоположных гл авных ге роев: Фр едерика (п ервая ча сть) и Ми ранды 

(в торая часть). 

Ра ссматриваемое на ми пр оизведение со стоит из че тырех не равных по 

об ъему частей, им еющих ли шь по рядковую нумерацию. Да нный пр ием да ет 

чи тателю во зможность са мостоятельно сл едит ь  за  сю жетной  лин ией романа.  

Особеннос ть  композиции вт орой и пе рвой гл ав – эт о их зе ркальное 

соотношение. Вт орая гл ава ро мана сл овно по вторяет первую, но да нной ча сти 

вс е со бытия ви дятся гл азами Миранды. Он а из лагает св ои мы сли в фо рме 

дневника, в ко тором мо жно ув идеть ра зличные мо нологические размышления, 

самоанализ. 

В дн евнике Ми ранды  оч ень по дробно оп исываются пр оисходящие 

события,  ко торые со провождаются  из ложением чу вств и мыслей. Не обходимо 

сказать, чт о эт о яв ляется по казателем ра зличия же нского и му жского ти па 

во сприятия ок ружающего мира. Ми ранда  пр едставляется чи тателям бо лее 

образованной. 

Мо жно сказать, чт о Ми ранда ст арается не бы ть по хожим на Клега. 

Ге роиня во спринимает ег о не ка к св оего похитителя, а ка к друга. То лько у не е 

эт о не вс егда получается. Оч ень ча сто он а вы ходит из себя, по вышает го лос на 

Ка либана и пр осит ег о ос тавить саму. Вс е эт о пр оисходит из -за си льного 

не допонимания ме жду гл авными ге роями и ра зличным во сприятием мира. 

E.g., «V iolence an d fo rce ar e wrong. If I us e vi olence I de scend to hi s level. It 

me ans th at I ha ve no re al be lief in th e po wer of reason, an d sy mpathy an d hu manity» 

(Фа улз; 19 98: 135). Ми ранда думает, чт о у Кл егга вс ех вы шеперечисленных 
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ка честв нет. До са мого ко нца пр оизведения  гл авная ге роиня помнит, чт о он а 

че ловек и ей не обходимо ве сти се бя до лжным об разом: E.g., «I am a mo ral 

person. I am no t as hamed of be ing moral. I wi ll no t le t Ca liban ma ke me im moral; 

ev en th ough he de serves al l my ha tredryeveand bi tterness an d an ax e in hi s he ad» 

(Фа улз; 1998:135). 

У чи тателя во вр емя чт ения ро мана из меняется от ношение к гл авному 

герою. Ес ли в начале, ем у мо жно посочувствовать, понять, чт о он бе знадежно 

вл юблён в де вушку и по эт ой пр ичине си льно страдает, то к ко нцу 

пр оизведения ст ановится по нятно то, чт о на сколько гл авный ге рой оч ень 

же сток и то, чт о ег о лю бовь к Ми ранде пр евратилась в ст рашную болезнь. Ве дь 

по -настоящему лю бящий че ловек ни когда не сд елает бо льно св оему 

избраннику. Ми ранда го ворит Клеггу, ко гда то т пр изнался ей в лю бви: 

E.g., «Look, th is is mad. If yo u lo ve me in an y re al se nse of th e wo rdngpilove 

yo u ca n’t wa nt to ke ep me here. Yo u ca n se e I’ m miserable. Th e air, I ca n’t br eathe at 

nights, I’ ve wo ken up wi th a headache. I sh ould di e if yo u ke pt me he re lo ng» 

(Фаулз, 1998:23). После, ко гда он а уз нает Ка либана лучше, он а го во- ри т «T he 

on lyпоun usual th ing ab out hi m – ho w he lo ves me. Or dinary Ne w Pe ople co uldn’t 

lo ve an ything as he lo ves me. Th at is blindly. Absolutely. Li ke Da nte an d Beatrice. / 

He en joys be ing ho pelessly in lo ve wi th me » (Фаулз, 1998:133). 

Ча сто ге роиня ср авниват Ча рльза Ве стона и Калибана, в ро мане 

ис пользуется кр аткая фо рма им ени Ч.В. (ан гл G.P.) . Ч.В. – эт о художник, 

ко торый на много ст арше её. Он яв ляется не ординарной личностью,  

вы зывающей в не й «с вященный тр епет» и уважение, он св оего ро да эт алон и 

«ж итель по днебесной искусства». Ми ранда вы делила ег о пр евосходство на д 

Калибаном. Ве дь Ч.В. яв лялся че ловеком искусства, ко торый де йствительно 

це нил Миранду. Ге роиня представляла, ка к он а жи вет с ним, по сле того, ка к он 

же нится на ней, ка к ро дит ем у детей. Ми рнада лю била Ч.В. и ее по следние 

мы сли бы ли о нем. 
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В от ношении ли тературоведческого направления, не обходимо сказать, 

чт о ли тературоведение в Ро ссии сл ожилось ещ е в на чале XI X в., а именно, в 

тр удах В.К. Тредиаковского, а да лее А.Н. Веселовского, А.А.Потебни, А.Г. 

Го рнфельда и других. Ср авнение ра ссматривалос ь в ра мках ра зличных 

об ластей литературоведения, пр имененяя ра знообразные ме тодологические 

подходы. 

В от ечественной лингвостилистике, вы явление ст илистической су щности 

пр иема пр оисходит по средством об ращения к ег о ст руктурно-семантическому 

яд ру и на ба зе эт ого мо жно вы делить сл едующие ти пы ср авнений: 

1) ло гическое сравнение;   

Он о пр едставляет со бой со поставление бл изких яв лений и пр едметов дл я 

ус тановления ра зличия ил и сх одства ме жду ними. К пр имеру: «H e wo re a ve ry 

wi de-brimmed st raw hat, li ke th e fi shmen`s ha t» (Арнольд,2014:53). В эт ом 

от рывке оп исывается го ловной уб ор од ного из героев. Оп исание ст роится на 

ег о со поставлении со шляпами, ко торые об ычно но сят рыбаки. 

2) об разное сравнение.  

Да нное ср авнение создается, ка к правило,  за сч ет уп одобления 

ра зличных по св оей пр ироде пр едметов и явлений. 

«T here`s yo ur brother», hi s th ought st ruggled on, li ke an ag ed ho rse ov er a 

hi lly ro ad» (Азнурова,2013:22). 

Да нное ср авнение со здает пр едставление о фи зическом напряжении, 

ко торое ис пытывает бо льной человек, пр и эт ом пы таясь ск онцентрировать св ое 

вн имание на те ме беседы. 

Не обходимо сказать, чт о ср авнения та кже бы вают ин дивидуальными и 

традиционными.  

Ин дивидуальные ср авнения по казывают ав торское су бъективное ви дение 

мира, не вс егда со впадающее с пр едставлениями др угих но сителей да нного 

языка, в св язи с эт им их уп отребление ограничено. 
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Тр адиционные ср авнения фу нкционируют ка к фр азеологизм в ег о 

ус тойчивом сл оварном зн ачении (Г олуб,2016:20 5). 

Чт о ка сается кл ассификации по ле ксико-семантическим и 

гр амматическим признакам, ср авнительные об ороты мо жно разд елить на тр и 

ос новные гр уппы: 

1) сл ожные ср авнения; 

2) пр остые ср авнения; 

3) сравнения-предложения. 

Пр остое ср авнение – эт о сравнение, в ко тором мо гут пр исутствовать 

то лько дв а ко мпонента дл я пр оведения со поставительного анализа. Сл ожные 

ср авнения – эт о ср авнительные обороты, в ко торых мо гут пр исутствовать дв а 

ил и бо лее ко мпонента дл я сопоставления. Не обходимо сказать, чт о в сл ожных 

ср авнениях пр оисходит сравнение, уп одобление ка кого-либо яв ления 

действительности. 

Ср авнения-предложения – эт о на иболее ем кие структуры, ко торые 

вс тречаются в те ксте оригинала,  а та кже по следняя гр уппа ст илистического 

пр иема сравнения.  

Кр оме того, ст илистический пр ием ср авнения мо жет вы полнять в 

ху дожественном те ксте сл едующие фу нкции: 

 фу нкция аф ористической фо рмы из ложения; 

 фу нкция со здания са тирического эф фекта; 

 оц еночная фу нкция; 

 из образительная функция (Нижнева,2011:29). 

Ос новываясь на дв ух вы шеприведенных классификаций, пр иведен 

ст руктурный ан ализ пр имеров сравнения, ко торые бы ли на йдены в пе рвой 

ча сти ро мана «Коллекционер», а им енно в ре пликах Ми ранды: 

«Yo u're ju st li ke a Ch inese box, sh e sa id» (Ф аулз,1998:120).В да нном 

пр имере Ми ранда на зывает Фр едерика (с убъект ср авнения) ки тайской 
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шк атулкой (о бъект ср авнения) и те м са мым сн ова ха рактеризует ег о и 

по дчеркивает ск рытность Фредерика, а та кже по лнейшее не понимание ег о 

действий, мы слей и поведения. Об ъект и су бъект ср авнения от крыто 

выражены. Со гласно ис пользованию сл едующей ст руктуры (с уществительное и 

пр илагательное) да нное ср авнение мо жно к сложным. В эт ом сл учае Фр едерик  

уп одобляется к ки тайской шкатулке. 

«H e wa y sh e wa s lo oking at me re ally ma de me sick. As if I wa sn’t hu man 

ha rdly» (Ф аулз,1 998:105). В да нном от рывке пр имер ср авнения пр оявляется в 

том, ка к Ми ранда см отрела на Клегга, сл овно он не бы л человеком. Эт от 

пр имер мо жно от нести к сравнению-предложению. В эт ом сл учае пр едставлено 

предложение, по лностью яв ляющимся сравнением. 

Яз ык ге роини сл ожен и богат. Ее ре чь – из обилие ср едств 

выразительности. Од ночленные предложения, ко торые ха рактерны дл я 

кн ижного ст иля ча сто вс тречаются в ре чи Миранды. Ее ре чь пе стрит ими. Он и 

пр идают об разность высказыванию, «р исуют ка ртину»: 

«…Dream. Extraordinary…», «… A so rt of truce...» (Фаулз, 1998). 

Ле ксика ге роини из обилует неологизмами, по строенными на ос нове 

ра зличных сп особов сл овообразования: об ратного сл овообразования 

«… I ps ycho-an alysed hi m th is ev ening…» (Фаулз, 19 98: 15 8); 

«… don't ch loroform me ag ain…» (Фаулз, 19 98: 20 3); сл овосложения 

«… she wa s so se x-kittenish…» (Фаулз, 19 98: 14 7); 

«… I fe lt li ke th e gi rl-at-the-ball-coming-down-the-grand-staircase…» (Фаулз, 

19 98: 18 4); де ривации 

«… I hi ssed a da mn-you at Pi ers…» (Фаулз, 19 98: 138). 

Та кже в св оей ре чи он а ис пользует сл едующие ст илистические пр иемы: 

ри торические во склицания: 

«… Your guest! » (Фаулз, 19 98); ол ицетворение 

«… It's a lo vely lo vely room. It 's wi cked to fi ll he r wi th al l th is sh oddy stuff. 
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Su ch muck! » (Фаулз, 19 98); эп ифора 

«… I'm yo ur prisoner, bu t yo u wa nt me to be a ha ppy pr isoner…» (Фаулз, 

19 98); по втор 

«… You could. We co uld be friends. I co uld he lp you…»(Фаулз, 19 98); 

па раллельные ко нструкции 

« … I mu st ha ve a ba th sometimes. I mu st ha ve so me fr esh ai r an d light. I mu st 

ha ve so me dr awing materials. I mu st ha ve a ra dio or a re cord-player…» (Фаулз, 

19 98); ан титеза 

«… It's funny. I sh ould be sh ivering wi th fear. Bu t I fe el sa fe wi th you...» 

(Фаулз, 19 98); по лисиндетон 

«… I ha te pe ople wh o co llect things, an d cl assify th ings an d gi ve th em na mes 

an d th en fo rget al l ab out them…»(Фаулз, 19 98); пе речисление 

«… It's suburban, it 's stale, it 's dead, it's...» (Фаулз, 1998). 

Дж. Фа улз на деляет Ми ранду сп особностью ви деть и то нко чу вствовать 

ун икальность кр асоты природы. Он а ос тро ощ ущает не обходимость жи ть в 

га рмонии с ней. Ми ранда та кже оц енивает себя, ср авнивая се бя с природой, 

ол ицетворяя ее, чт о го ворит о сп особности ге роини к ре флексии: 

«… A lo vely night-walk. Th ere we re gr eat re aches of cl ear sky, no moon, 

sp rinkles of wa rm st ars everywhere, li ke mi lky diamonds, an d a be autiful wi nd…» 

(Фаулз, 19 98: 21 8); 

 «… The ai r wa s wonderful. Yo u ca n't imagine. It 's free. It 's everything, th at I 

am no t…» (Фаулз, 19 98: 24 0) . 

Ми ранда яс но осознает, чт о он и пр инадлежат к ра зным гр уппам людей, 

ра зделяющих не то лько социальный, но и ду ховно-интеллектуальный барьер. 

Ми ранда пы тается на йти об щий яз ык с Клеггом, то чки соприкосновения, 

вы явить ег о по ложительные качества. Од ним из по казателей вы сокого ур овня 

ра звития де вушки яв ляется ее по пытки ан ализировать и вы являть пр ичины 

происходящего. Так, например, он а вс е вр емя пы тается ра сспросить 
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Фе рдинанда о ег о семье, чт обы на йти пр ичину ег о по ведения: 

 «… Tell me so me mo re ab out yo ur fa mily…» (Фаулз, 19 98: 13 4). 

Он а лю бит жи знь и по лна же лания жи ть во чт о бы то ни стало. Он а 

го това ид ти на же ртвы ра ди та кой же ланной свободы. 

«… I wo uld ha ve go ne to be d wi th hi m th at night. If he ha d asked. If he ha d 

co me an d ki ssed me. No t fo r hi s sake, bu t fo r be ing al ive's» (Фаулз, 19 98: 195); 

«I lo ve li fe so I nu rr kn ow ho w mu ch I wa nted to li ve wa nted to live, before...» 

(Фаулз, 19 98: 14 9). 

Об раз Ми ранды мн огосложен и интересен. Вы явить вс е ег о ст ороны 

по зволяет ан ализ всех ур овней её яз ыковой личности. 

 

2.2.  Ан ализ об раза Кл егга – гл авного ге роя ро мана «К оллекционер» 
 

 

Ма териалом дл я ис следования по служила часть, ко торую мо жно на звать 

«и споведью» не приметного и об ычного кл ерка Фредерика, ко торый вы играл 

кр упную су мму де нег и ре шил  во плотить св ою ме чту: ук расть и за точить в 

до ме за го родом пр едмет св оего ма ниакального об ожания - Ми ранду Грей, 

ко торая яв лялась ст уденткой  Шк олы Искусств. Героиня, бу дучи в заточении, 

до до ко нца жи зни пы талась пр отивостоять и ограниченности, фа льши и 

насилию, то ес ть всему, чт о пр едставлял со бой Фр едерик Клегг. Ег о об раз са м 

по се бе яв лялся ср авнением с ге роем пр оизведения Ше кспира «Б уря» 

Ка либаном – ур одливым и зл обным карликом, ко торый яв лялся  во площением 

обиды, ме сти и зла. Ос новой ро мана «К оллекционер» яв ляется  пр отивостояние 

зл а и добра, ур одства и красоты, бе здарности и творчества. 

В пе рвой гл аве ро мана из лагаются мы сли Фердинанда, ег о то чка зр ения 

на происходящее. Кл егг пы тается по казаться умным, но гл авная ге роиня – 

Ми ранда понимает, чт о он а го раздо вы ше и ум нее его. Гл авный ге рой 

до статочно ча сто ис пользует в св оей ре чи кл ише («goodноениеriddance», «i t wa s no t to 

be», «a s yo u mi ght say»), обобщения («on the grab lik e most nowadays»), 



41 
 

эвфе мизмы (« passed aw ay» fo r died, «f or prostitute», «a rtistic» fo r obscene, 

«w oman of th e st reets») и зн аменитое «a s th ey say». 

Ча сто мо жно ус лышать не то лько мн ение са мого героя, но ус тоявшиеся 

мнения, ко торые он вы дает за свои. Бе дность вн утреннего ми ра Ка либана ни как 

не да ет по нять Миранду. Гл авный ге рой не понимает, чт о вн утренний ми р 

че ловека на много ва жнее вн ешности: 

E.g., «H e do esn’t ca re wh at I sa y or ho w I fe el - my fe elings ar e me aningless to 

hi m – it ’s th e fa ct th at he ’s go t me. I co uld sc ream ab use at hi m al l da y lo ng; he 

wo uldn’t mi nd at all. It ’s me he wants, my look, my ou tside; no t my em otions or my 

mi nd or my so ul or ev en my body. No t an ything hu man» (Фаулз, 1998:130). 

Ка к на стоящий коллекционер, ге рой во схищается то лько св оими 

эк спонатами – за сушенными бабочками. Не обходимо сказать, чт о он лю буется 

смертью, то гда ка к Ми ранда – жизнью. 

На ос новании пр очитанного фа ктического материала, мо жно сд елать 

вы вод о том, чт о Кл егг от ождествляется со зл ой и те мной ча стью человечества. 

Ге рой го рдится тем, чт о он по -«рыцарски» от носится к Миранде, а та кже 

пр едпочитает на зывать се бя Фердинандом, сл овно пр икрываясь бл агородным 

именем, но эт о не ме шает Ми ранде ра спознать ег о на туру Каллибана. 

E.g., «Y ou sh ould ha ve be en ca lled Ca liban» (Фаулз, 1998:125). 

По лным от ождествлением с пу стым и те мным ми ром Кл егга мо жет 

по служить ат мосфера полумрака, ко торая ца рит в ег о до ме и уб огость 

об становки: 

E.g., «Upstairs, bedrooms, lo vely ro oms theirselves, bu t al l fusty, unlived-in. 

A strange dead air about everything…» (Фаулз, 1998:15). 

«China wildсьсяduck on a lovel y old fireplace. I could not standлбиеit. And there wa s 

no book. Ex actly…» (Фаулз, 1998:141). 

Ка либан Фа улза пр едпочитает на слаждаться «м ертвой» кр асотой 

пр  ироды (к оллекция бабочек), в то вр емя ка к Ка либан Ше кспира от личается 
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лю бовью к жи вой природе. Со здается впечатление, сл овно  Фа узл сп ециально 

«н аградил» св оего пе рсонажа бе дностью вн утреннего мира, дл я того, чт обы 

ещ е на много си льнее ув еличить ко нтрастность ме жду Ми рандой и Клеггом. 

Вс ем известно, чт о су ществует св язь ме жду ре чью пе рсонажа и ег о 

внешностью. Пе рейдем к ха рактеристике персонажа. Фе рдинанд бы л худощав, 

непривлекателен, и им еет ск орее вн ешность ск орее отталкивающую, че м 

приятную, по сл овам Миранды. Но за урядность Кл егга пр оявляется им енно 

че рез ег о речь. 

Ра ссматривая яз ыковую ли чность Кл егга на се мантическо-в ербальном 

уровне, мо жно отметить, чт о ре чь Фе рдинанда яв ляется до статочно простой. 

Мы сли ге роев из ложены с помощью сл ожносочиненных ил и пр остых 

предложений и ка к пр авилоgo odо не ис пользуе т сл ожные конструкции. Ре чь 

Фе рдинанда оч ень эм оциональна и ча сто на поминает по ток мыслей, то ес ть он а 

пр едставляет со бой ак туальный вн утренний монолог. В ос новном пр едложения 

дл инные за сч ет того, чт о в их со ставе ес ть бо льшое ко личество пр остых 

ра вноправных предложений, ко торые со единены ме жду со бой со чинительными 

со юзами bu t и and. Сл ожноподчиненные пр едложения в те ксте вс тречаются 

реже. В пр оизведении иг рает ро ль ро лево-с татусная ха рактеристика 

ди скурсного по ведения героя. В ра ссказе ко ллекционера до статочно ча сто 

вс тречается многосоюзие, эт о и де лает вы сказывание бо лее пр имитивным: 

E.g., «W hat th ought I wo uld do wa s dr ive ho me an d se e if sh e wa s wo rse an d if 

sh e wa s Id dr ive he r in to th e ho spital an d th en Id ha ve to ru n aw ay an d leave the 

country or something...» (eФаулз, 1998:135). 

Пр едложения в бо льшинстве сл учаев ст роятся по ст андартной сх еме: 

подлежащее, ск азуемое и дополнение, и кр айне ре дко вв одится ус ложняющий 

элемент. С це лью вы делить не которые мо менты и вы ражения си льных эм оций 

ис пользуется инверсия. 

E.g., «O nly on ce di d I ha ve th e pr ivilege…» (Фаулз, 1998:54). 
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Гл авную ро ль иг рают и повторы. Эт и ср едства вы разительности 

пе редают зн ачительную до полнительную ин формацию экспрессивности, 

эмоциональности, а та кже стилизации. Кр оме того, он и ча сто сл ужат ва жным 

ср едством св язи ме жду предложениями.  Си нонимические по вторы Кл егга на 

пр отяжении вс его по вествования: «an d all», «etcetra», «an d soon», «al l th at» не 

им еют ни какой се мантической нагрузки, от носятся к та к на зываемым 

«с орным» словам. В эт ом сл учае их по втор ук азывает на то, чт о по вествователь 

– че ловек ма лообразованный и об ла дает ог раниченным словарём. 

Ка либан в св оей уп отребляет са ркастический не ологизм «la -di-da» по 

от ношению к людям, ко торые бо гаты и образованны, эт о оп ределяет 

не приязненное и пр езрительное во сприятие «в ысшего класса», ка ковым са м 

Кл егг не яв лялся: 

E.g., «I f yo u as k me Lo ndons al l ar ranged fo r th e pe ople wh o ca n ac t li ke 

pu blic schoolboys, an d do nt ge t an ywhere if yo u do nt ha ve th e ma nner bo rn an d th e 

ri ght la -di-da vo ice- I me an ri ch pe oples London, th e we st End, of course» (Фаулз, 

1998:31). 

Не обходимо отметить, что, пр отивопоставляя Ми ранду остальным, Кл егг 

ис пользует те же не ологизмы: 

E.g., «She is not la-di-da, like many...»(Фаулз, 19 98: 90 ). 

По сле ан ализа романа, мо жно предположить, чт о из -за не достаточного 

сл оварного за паса гл авный ге рой по льзует од ни и те же сл ова и фр азы дл я 

оп исания е то лько негативных, но и по зитивных эм оций и моментов, пр и эт ом 

не ви доизменяя их. Ко ллекционер де лит эт от ми р на «х орошее» и «плохое», 

«неправ ильно е» и «правильное». «Bad», «good»,  «funny», «nasty», «right», 

«wron g» яв ляются ос новными прилагательными, с по мощью ко торых 

Фе рдинанд ха рактеризует объекты, ок ружающие его. 

Ре чь  гл авного ге роя изобилует  сл овами  ши рокой  се мантики:  «staffс»   , 

«thing»,  «al l th at» и др.. Эт о яв ляется ха рактерным дл я ра зговорного стиля, а 
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та кже дл я просторечия. Ча стое уп отребление по добных сл ов го ворит о 

бе дности сл оварного запаса. Не обходимо сказать, чт о Кл егг не сп особен к 

лингвокреативности, по тому чт о ур овень ег о об разованности и ск удность 

те зауруса не по зволяет за ниматься речетворчеством. 

Ин тертекстуальность та кже иг рает ва жную ро ль в со здании об раза 

Клегга, те сно пе реплетаясь с ег о сп особностью к самооценке. Ка либан в од- 

но м из эп изодов ро мана уп оминает о том, чт о не давно за кончил чт ением 

«Ме тодов Ге стапо»: 

E.g., «I wa s re ading a bo ok ca lled `M ethods of th e Ge stapo…I me an th at th ey 

di dnt le t pr isoners kn ow anything? Th ey di dnt ev en le t th em ta lk to ea ch other, so 

th ey we re cu t of f fr om th eir ol d wo rld… Of course, I di dnt wa nt to br eak he r do wn as 

th e Ge stapo wa nted to br eak th eir pr isoners down. Bu t I th ought it wo uldзеbe be tter 

if sh e wa s cu t of f fr om th e ou tside world. Sh ed ha ve to th ink ab out me mo re» (Фа улз; 

19 98: 93). 

С то чки зр ения пр агматического ур овня яз ыковой личности, не обходимо 

заметить, чт о од ним из по казательных мо ментов яв ляется от ношение 

пе рсонажа к искусству. Ге рой го ворит о романе, ко торый Ми ранда ре комендует 

ем у дл я пр очтения: 

E.g.,  «I  have  readust it.  He  sounds  a  mess  to  me…»  (Фаулз,  1998:188), (О 

гл авном ге рое пр очитанного романа), и ар гументирует св ой от вет: 

E. g.,«I su ppose it is ve ry cl ever to wr ite li ke th at an d all…».(Фаулз,  

1998:188). 

Да лее пр иведен ст руктурный ан ализ пр имеров сравнения, ко торые бы ли 

на йдены в ро мане «Коллекционер», а им енно в ре пликах Кл егга: 

«Sh e tr ied to bl uff  he r wa y ou t  again, co ld as ic e sh e was, bu t I wa sn't ha ving 

an y» (Фаулз,  1998:194). В эт ом сл учае по ведение Ми ранды (т о ес ть су бъекта 

ср авнения) ср авнивается с ле дышкой (о бъект сравнения), та к ка к он а бы ла 

молчалива, бе счувственна и бе зразлична к Фредерику. В пр иведенном пр имере 
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ис пользуется пр остое сравнение.  

«I wo uldn't ex pect an ything else, I said. I wa s re d as a be etroot by th en» 

(Фаулз,  1998:158). Зд есь Фр едерик ср авнивает цв ет св оего ли ца (с убъект 

ср авнения) со св ёклой (о бъект сравнения), та к ка к Ми ранда см утила ег о св оим 

ра зговором и эт им «в огнала в краску». Яр ко вы раженные об ъект и су бъект 

по зволяют от нести да нный пр имер к пр остому сравнению. 

«Se eing he r al ways ma de me fe el li ke I wa s ca tching a rarity, go ing up to it 

ve ry careful, he art-in-mo uth as th ey sa y» (Фаулз,  1998:175). В да нном сл учае 

Коллекционер, ещ е до во площения св оего ко варного плана, ср авнивал св ои 

ощущения, ко торые ис пытывал пр и сл ежке за Ми рандой с ощ ущениями пр и 

ох оте за ре дким и ну жным экземпляром. В по вествовании Фр едерика да нное 

со поставление вс тречается неоднократно. В эт ом ср авнении пр авая ча сть 

пр едложения оп ределяет об стоятельство об раза де йствия пр и гл аголе ле вой 

ча сти и те м са мым да нный пр имер мо жно от нести к сл ожному сравнению, 

вы раженному за висимой ча стью предложения. 

Бо лее того, су ществует ещ е од на ли тературная аллюзия, ко торая  

вк лючается в по вествование в фо рме пр ямой от сылки чи тателя и ге роя Кл егга к 

ро ману «Н ад пр опастью во рж и» (1 951) Дж.Д. Сэлинджера. Та к гл авная 

ге роиня Ми ранда пр инуждает Кл егга ок унуться в ро ман ам ериканского 

пи сателя и от крытым те кстом оз вучивает по веденческую параллель, ко торая 

по является ме жду Фр едериком Кл еггом и Хо лденом Колфилдом. Он и об а 

ис пытывают  пр облемы и тр удности в общении. На эт ом эт апе вн ешнее 

сх одство пе рсонажей заканчивается, на ступает вр емя вн утренним различиям. В 

то вр емя ка к Хо лден Ко лфилд от крыто и ис кренне по казывает св ою 

не удовлетворенность ус тройством общества, а ег о во зражение на правлено 

пр отив не искренности  взрослых, вс я кр итичность Клегга, на ко торую он 

способен, во площается в об иду на ок ружающих ег о людей, кр оме то го в 

об винения их в не справедливом от ношении к нему. То гда ка к Ко лфилд 
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ис кренен и самокритичен, Кл егг вс его-навсего не искренне по казывает вн ешнее 

смирение, пр енебрегая сп особностью к са модисциплине и самоконтролю. Из 

эт ого сл едует , чт о ве ктор дв ух ге роев  пр отивоположен: ес ли Фр едерик Кл егг 

яв ляется коллекционером, ко торый го тов за морить ,и в ит оге за морил в по двале 

жи вого человека, с це лью  до стижения уд овлетворения ег о со бственной 

бо лезненной ст расти  к об ладанию красотой,  то Хо лден Ко лфилд – эт о 

мя тущаяся ду ша чу вствующего и мы слящего человека. 

Ло гический ря д сс ылок на со временную и кл ассическую литературу, 

ко торые  ис пользуются Дж оном Фа улзом в да нном произведении, 

пр одолжается в уп омянутом ро мане «В су бботу вечером, в во скресенье ут ром» 

Ал ана Си ллитоу (1958), о ко тором ав тор уп оминает по средством дн евника 

Миранды. Ми ранда на рекает Ар тура Си тона (г лавного ге роя пр оизведения) 

отвратительным,  по тому чт о он пр оисходит из ра бочего класса. Ар тур Ситон, 

та к же  ка к и Фр едерик Клегг, им еет по стоянную ра боту и не мо жет те рпеть ее  

та к ка к он а яв ляется бл едной и  монотонной. Ср авнивая с Ситоном, Кл еггу 

по везло го раздо больше, по тому чт о ра бота де лопроизводителя в Ратуше, с 

ко торой Кл егг начал, вс е же на много сп окойнее и чище, че м до лжность 

ра бочего на ве лосипедной фа брике; уж е не го воря об от сутствии фи нансовых 

тр удностей у Кл егга с те х пор, ка к он вы играл и по лучил ог ромную су мму 

денег. Ар тур Ситон, ка к и Клегг, не доволен св оим бытием, но в то же вр емя  ег о 

кр итике по двергаются не  ко нкретные личности, а вс е об щество в целом, но и 

бе з ка ких-либо по литических причин. Равнодушие, бе зразличие ко 

пр оисходящему в мире, ра зочарование в добре, же стокость и эг оизм – эт о 

гл авные черты, об ъединяющие ге роев дв ух из вестных ав торов Си тоу и Фаулза. 

То лько ли шь в од ном он и до вольно си льно ра сходятся – в то вр емя ка к Си тон 

по мешан на по ловых связях, Кл егг аб солютно ра внодушен к ним.  
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2.3. Об щая ха рактеристика ст илистических фи гур ро мана Дж. Фа узла 

«К оллекционер» 

 

Не обходимо отметить, чт о по чти ка ждый текс т вк люч ает в се бя фи гуры 

речи, тр опы ил и др угие ср едства пр идания вы разительности высказыванию, 

ко торые со ставляют ст илистическую фу нкцию яз ыковых единиц. В от личие от 

из образительных ср едств яз ыка (тропов), с по мощью ст илистических фигур, 

не возможно со здать образов, мо жно то лько по высить вы разительность ре чи и 

ус илить ее эк спрессивность и эмоциональность. Эт о мо жно ос уществлять с 

по мощью инверсии, ри торических вопросов, па раллельных и вв одных 

конструкций, градаций, антитез, ал люзий т.д. Но вс е же, че тко от делять тр опы 

и ст илистические фи гуры не вп олне возможно, та к ка к «п риращения см ысла» 

пр исущи и ин тонационно-синтаксическим ва риациям сл овесных сцеплений, то 

ес ть фи гурам (Лапшина,2013:108). 

Пр и ан ализе эт ого ху дожественного пр оизведения бы ло определено, чт о 

гл авную ро ль в ро мане «К оллекционер» иг рают повторы. Он и мо гут пе редать 

до полнительную ин формацию экспрессивности, эм оциональности и 

стилизации.  Та кже по вторы оч ень ча сто яв ляются ва жными ср едствми св язи 

ме жду предложениями. Да лее пр иведены си нонимические по вторы Кл егга на 

пр отяжении вс его повествования, та кие ка к: «etcetra», «al l that», «an d all», «an d 

so on», ко торые не им еют се мантической на грузки и от носятся к та к 

на зываемым «с орным» словам. В эт ом сл учае по втор не то лько не сет 

се мантическую нагрузку, но  и ук азывает на то, чт о по вествователь яв ляется 

ма лообразованным и не умеющим по льзо- ва ться сл овом человеком. Со четание 

по втора с не корректным  уп отреблением фо рмы сл ова: «an d al l th e et ceteras» 

та кже ук азывает на это. 

По вторение не ологизма «la-di-da», ко торый мо жно на звать 

са ркастическим и звукоподражательным, в от ношении к об разованным и 

бо гатым лю дям оп ределяет пр езрительное и не приязненное во сприятие 
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«в ысшего класса», ко торый яв ляется не доступным са мому Кл еггу: 

E.g., «I f yo u as k me Lo ndon's al l ar ranged fo r th e pe ople wh o ca n ac t li ke 

pu blic schoolboys, an d do n't ge t an ywhere if yo u do n't ha ve th e ma nner bo rn an d th e 

ri ght la -di-da vo ice- I me an ri ch pe ople's London, th e we st End, of course». (Фаулз,  

1998:40). Не обходимо отметить, чт о дл я пр отивопоставления Ми ранды вс ем 

остальным, Кл егг ис пользует то т же не ологизм: «H er vo ice wa s ve ry educated, 

bu t it wa sn't la-di-da...and yo u di dn't ha ve an y cl ass feeling», «S he is no t la-di-da, 

li ke many...», чт о яв ляется в ег о сл овах похвалой, а та кже  ко мплементом 

Миранде. 

Ка к бы ло сказано, сл оварный со став Кл егга яв ляется обезличенным, как, 

и ег о по ртрет: E.g.,«Ab solutely se xless (he lookes)... Fi sh-ey es th ey watch. Th at's 

all. No expression».  

В ра ссказе Кл егга на йдены и чи сто ле ксические повторы, к пр имеру: 

E. g.,«Al l th at ri ght af ter sh e sa id I co uld co llect pi ctures I th ought ab out it ; I 

dr eamed my self co llecting pictures, ha ving a bi g ho use wi th fa mous pi ctures ha ng- 

in g on th e walls... Bu t I kn ew al l th e ti me it wa s si lly; I' d ne ver co llect an ything bu t 

butterflies. Pi ctures do n't me an an ything to me ...» (Фаулз,  1998). 

В ро мане пр именяются та кие ле ксические по вторы ка к: «collect», 

«an ything» он и со четают в се бе фу нкционально-стилистические че рты и 

экспрессивность. Сл едовательно мо жно сд елать вывод, о том, чт о эт и сл ова 

пр инадлежат ма лограмотному человеку, ко торый сл або вл адеет св оей речью, и 

яв ляется за мкнутым в св оем ма леньком ми ре ба бочек и бо ится вы йти за 

гр аницы эт ого мира. 

В ус илителе «of course», ко торый ча сто уп отребляется Клеггом, 

от сутствует эм оциональность: 

E.g.,  «Mi randa there, too, of course», «h ave go ne red, of course», «...with al l 

th e precaution, of course»,  «...of course, I th ought it wa s on ly pretending». 

Мо жно вы делить бо льшое ко личество по второв в по вествовании 
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Миранды, ко торые выполня ют об ычно экспресс ивную и эм оцион альную 

ефункцию: 

E.g., «...and br eathing in wonderful, ev en th ough it wa s da mp an d misty, 

wo nderful air», «wi ckedly wi ckedly cunning», «Anddsho ulthere's escape, escape, escape», 

«I ge t mo re an d mo re frightened», «Endless endless time», «I must, must, mus t 

escape», «I knittedsoyj, knitted, knittedraryetil...», «...he stared bitterly bitterly», «Affluence, 

af fluence an d no t a so ul to see», «Useless, useless...» (Фаулз,  1998:188). Из эт их 

пр имеров видно, чт о по втор со здает эм фазу бл агодаря уд воению ил и же 

ут роению слова. Во вс ех пр иведенных пр имерах эк спрессивность но сит ли шь 

ус илительный характер. 

Ещ е в са мом на чале ра ссказа гл авной ге роини чи татель ст алкивается с 

си мволикой света, то ес ть це лой  гр уппой  лексем,  ко торые  та к ил и ин аче 

св язаны  со  св етом: 

«light», «k ey ho leful of light»,  «d ay light», «starlight», «nightlights», «sun», 

«shine», «God», «sunlight», «white», «ar tifical light», «flashlight».  

Да нным пр имерам пр отивопоставляются  та кие сл ова ка к: «madness», 

«awfulness», «ugliness», «hell», «da rkness» и «devil». 

Си мволом жи зни дл я Ми ранды яв ляется свет. Ми ранда в св оем дневнике, 

об ращаясь к св оей се стре Минни,  пи шет: 

E.g.,« th e th ing I mi ss mo st of al l is fr esh li ght: I ca n't li ve wi thout light. Ar- 

ti ficial light, al l th e li nes lie, it al most ma kes yo u lo ng fo r darkness». Ми ранда 

ск учает по вс ему св ежему и новому. Ра ссказывая об эт ом св оей сестре, он а 

по льзуется мн огозначностью сл ова «fr esh» (новый, чистый, св ежий) со четая с 

по воротом: 

E.g., «I ha ve be en he re ov er a we ek now, an d I mi ss yo u ve ry much, an d I mi ss 

th e fr esh ai r an d th e fr esh fa ces of al l th ose pe ople I so ha ted on th e Tu be an d th e 

fr esh th ings th at ha ppened ev ery ho ur of ev ery da y if on ly I co uld ha ve se en th em - 
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th eir freshness, I mean. Th e th ing I mi ss mo st of al l is fr esh light...». (Фаулз,  

1998:210). 

Мн огозначность слова, ко торая ис пользуется в со четании с по втором по 

св оей ст илистической фу нкции в те ксте яв ляется пр иближенной к иг ре слов, 

по тому чт о пр илагательное «fr esh» бы ло ис пользова но с ра зными 

ко ннотациями и в ра зных вариантах. 

Об общая вс е вышесказанное, мо жно предположить, чт о Ми ранда 

ас социируется со светом, красотой, св ежестью и чи стотой не то лько у ав тора но 

и у читателя. Ми ранда – ми р прекрасного. Ем у пр отивопоставлен ми р др угого 

гл авного ге роя – Калибана, ко торый пр едставляет со бой искусственность, 

жестокость,  темноту, уродство, ограниченность, на силие и зло. 

В ре чи гл авной ге роини до статочно ча сто вс тречаются и сл учаи 

зв укового по втора в ви де аллитераций, ко торые со четаются с ча стичным 

по втором (а им енно ис пользованием од нокоренных сл ов): 

E.g .,«I love lif e so I nurr know how much I wanteddntoulto liv e wante d to liv e be- 

fore...». 

Си нонимичный по втор «beautiful-nice», «ug ly-nasty»  об общает гл авную 

ид ею пр оизведения: 

E.g., «I ju st th ink of th ings as be autiful or not. Ca n't yo u understand? I do n't 

th ink of go od or bad. Ju st of be autiful or ugly. I th ink a lo t ni ce th ings ar e ug ly an d a 

lo t of na sty th ings ar e beautiful»(Фаулз,  1998). 

Не сколько ле ксических по второв че редуются в романе, пр ичем ка ждая 

гр уппа со ответствует ка кому-либо од ному ид ейному сю жету ли бо же 

эм оциональному мотиву. К примеру, мо тив пр енебрежения к не вежеству и, 

сл едующий за ним, мо тив же лания уз нать ка к мо жно бо льше по влекли за со бой 

це лый ря д ле ксических по воротов: «No w I ha te ignorance! Ca liban's ignorance, 

my ig no- rance, th e wo rld's ignorance! Oh, I co uld cry, an d le arn an d le arn an d learn. 

I couldирокоcry, I wa nt to le arn so much». 
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Ог ромную ст илеобразующую ро ль в пр оизведении иг рают и дв е 

пр отивоположные тенденции, ко торые св язанны с ко нкретными ус ловиями 

об щения (а им енно – с ег о ус тной фо рмой) а им енно компрессия, пр иводящая к 

из быточности и не полноте выражения. 

Не обходимо отметить, чт о на ур овне ле ксики эт о яв ление мо жет 

пр оявляться в пр еимущественном уп отреблении од номорфемных сл ов и 

гл аголов с постпозитивами. Да нные сл ова чи татель мо жет вс третить ка к в 

ра ссказе Клеггаой, та к и в по вествовании Ми ранды: «to be up», «to fi x up», «to 

fi nd out», «to cl ear up»,  «to gi ve in», «to na il in». 

Ус тремленность к из быточности св язана в пе рвую оч ередь с 

не подготовленностью и сп онтанностью ра зговорной речи. Элементы, ко торые 

яв ляются из быточными дл я пр едметно ло гической информации, мо гут бы ть 

эк спрессивными и эмоциональными. В пр осторечии эт о – дв ойное отрицание, 

ко торое до статочно ча сто вс тречается в ра ссказе ко ллекционера: «. ..I wo uld na rr 

no t ge t a do ctor if sh e th e wa s re ally il l» и др. Не обходимо от метить 

пр еувеличенно ча стое пр именение ме стоимения пе рвого ли ца в ра ссказе 

Клегга, эт о и из обличает эг оизм  и са модовольство го ворящего: 

E.g., «I se nt hi m away. th en th e vi car fr om th e vi llage ca me to me an d I ha d to 

be ru de wi th him. I sa id I wa nted to be le ft alone, I wa s Nomonformist, I wa nted 

no thing to do wi th th e village, an d he we nt of f la -di-da a huff. Th en th ere we re se v- 

er al pe ople wi th va n-shops an d I ha d to pu t th em off. I sa id I bo ught al l my go ods in 

Lewes». 

Ши рокоуниверсальными сп особами во площения се мантики 

ху дожественного об раза в пр оизведениях яв ляются не то лько лексические, 

тропеические, и си нтаксические вы разительные средства, но и та кже 

ст илистические приемы. Вс е он и уч аствуют в со здании ко лорита смыслов, 

со здающих пс ихологический по ртрет героя. Кр оме того, он и мо гут во площать 

от рицательные и по ложительные ка чества персонажа, сп особствуя 
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об разованию об раза по ложительного ил и от рицательного пе рсонажа и уч аствуя 

в об разовании ас социативных св язей др угих пр оизведений (Лобанов, 2003:16). 

Да лее бу дут пр иведены вы шеперечисленных фи гур речи, ко торые Фа узл 

ис пользовал пр и со здании по ртрета гл авных ге роев ро мана «Коллекционер». 

Не которые ви ды ин версии бы ли ши роко пр именимы в ра ссказе гл авного 

героя, к пр имеру: «ve ry at tractive sh e wa s al l in bl ack ...», гд е предикатив, 

ко торый вы ражен прилагательным, пр едшествует не то лько подлежащему, но и 

св язочному глаголу. Да нный ти п ин версии ос обенно св ойственен дл я 

ра зговорной речи. 

«A li terary quotation, I th ink it wa s» – ещ е од ин пример, гд е с це лью эм- 

фа зы пр ямое до полнение по ставлено на пе рвое место. 

Тр ебуя интеллигентности, в ра зговоре с Ми рандой ко ллекционер 

испо льзует то ржественно-на пыщеные ре чевые об оротами: 

E.g., «I ca lledethiin th e re gard to th ose re cords th ey've pl aced on or der» - 

вм е- ст о того, чт обы ск азать: «I as kedсьabout th ose re cords yo u ordered». Ил и: «I 

sh owed ev ery re spect I co uld un der th e ci rcumstances»; «Please, do n't ob lige me to 

us e fo rce ag ain»; «I sh all re spect yo ur ev ery pr ivacy pr oviding yo u ke ep yo ur wo rd»; 

«W ould yo u co nsider se lling th is?»; «I 'm sa fe an d no t in da nger» etc. 

У коллекционера, ко торый ис пытывает ко мплекс неполноценности,  

от мечается ст ремление ду мать так, как, по со гласно мнению, пр инято мы слить 

в «в ысшем обществе». Ис пользуя ма ссу ус таревших ст андартных ар хаизмов и 

об оротов Кл егг думает, чт о ст аромодность яв ляется од ним из ег о кл ючевых  

достоинств. С не которой пе чалью ил и же да же хв астовством он ук азывает на 

то, чт о «с таромоден»: «I'm different, old-fashioned...»; «Cl iche af ter cl iche af ter 

cliche, an d al l so old-fashioned, if he's sp ent al l hi s li fe wi th pe ople ov er fifty...»; 

«He's ho pelissly ou t of da te» – го ворит Ми ранда о Фр едерике Клегге. Го стиницу 

ге рой на зывает «th e lounge», пр оигрыватель - «gr amophone» и т.д. 

Пр именяя фр азеологические ед иницы в ис каженной форме, Дж. Фа узл 
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ук азывает на не которую не компетентность повествователя. Так,  примеру, 

фр азеологизм «la ugh in on e's sl eeve» (с меяться исподтишка, ук радкой ил и 

вт ихомолку) в ус тах Кл егга зв учит сл едующим об разом: «Sh e wa s la ughing up 

he r sl eeve at me». А ус тойчивое вы ражение «sp oil th e sh ip fo r a ha' po trth» (и ли 

halfpennyworth), «o'ta r» (и спортить ил и по терять чт о-либо це нное из -за 

ме лочной эк ономии) в ре чи ко ллекционера пр инимает бо лее уп рощенно-

инфантильный ва риант: 

E.g., «I di dn't wa nt to sp oil th e sh ip fo r th e li ttle bi t of tar». Фредерику, не 

им евшему образования, до статочно сл ожно за помнить ус таревшие «ha' 

po rth» и он, не думая, ме няет ег о на «th e li ttle bit» (Фаулз,1998). 

Ис пользование фр азеологизма «th e pr ofit ca lling th e ke ttle black», с при- 

су щей ем у образностью, экспрессивностью,  эм оциональностью ха рактеризу- ет 

Клегга, ка к че ловека грубого, не отесанного и невежественного. В ре зуль- та те 

не правильной ин терпретации фр азеологического об орота «to at si xes an d 

se vens» (н аходиться в беспорядке, бы ть в за пущенном состоянии), в по веств 

ов ании Кл егга им еет ме сто ис кажение смыслаyourвысказывания. 

Вн едрение тр анспозиции (т.е. пр именение си нтаксических ст руктур в 

не характерных им де нотативных зн ачениях и с доп. ко ннотациями) да ет 

ра ссказу особенный, мо дальный и чу вственный смысл, и ст илистическую 

окраску. Пр иведем бо лее бр оский об разец транспозиции, ко торый ра зоблачил 

лу кавство Клегга. По сле по купки пе рстень и за ранее понимая, чт о ег о 

во злюбленная ка тегорически не за хочет вы ходить за не го замуж, Кл егг словно, 

ож идает от каза – пр едлог ос тавить де вушку у себя. И, та к ка к Ми ранда да ет 

от рицательный ответ, он то ропится об общи ть: «th at ch anges ev erything then, 

do esn't it» (Ф аулз,1998:8 9). 

До статочно часто, в ра ссказе коллекционера, вы деляется многосоюзие, 

ко торое по могает вы сказываю ст ать бо лее эк спрессивным: 

E.g., «Wh at th ought I wo uld do wa s dr ive ho me an d se e if sh e wa s wo rse an d if 
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sh e wa s I' d dr ive he r in to th e ho spital an d th en I' d ha ve to ru n aw ay an d le ave th e 

co untry or something...». 

Гл авную ро ль дл я оп исания пе рсонажей иг рает та кже та кой 

ст илистический прием, ка к повтор. В ро мане вс тречаются ра зличные ви ды 

повторов. Пр иведем пр имер не которых из них. 

E.g., «I mu st ha ve so me fr esh ai r an d light. I mu st ha ve a ba th so metimes I 

mu st ha ve so me dr awing materials. I mu st ha ve a ra dio or a record-player... I mu st 

ha ve fr esh fr uit an d salads. I mu st ha ve so me so rt of exercise»,  чт о яв ляется 

ан афорическим по втор ( «I mu st ha ve» (р ечевая ко нструкция) по вторяется в 

на чале па раллельных си нтаксических периодов), ко торые со четаются 

мо дальным гл аголов «mu st» пе редают на м на строение Ми ранды – 

решительность, го товность по стоять за себя. На пр отяжении вс его романа, 

Ми ранда пы тается понять, пр очувство- вать, «д остучаться» до Клегга. 

Оч ередная по пытка сд елать эт о пе редана ко льцевым по втором: 

E.g., «D o  yo u  kn ow bo ught th at  ev ery  gr eat  th ink  in  th e  hi story  of  ar t  

an d  ev ery be autiful th ing in li fe is ac tually wh at yo u ca ll na sty or ha s be en ca used by 

fe elings th at yo u wo uld ca ll nasty? By passion, by love, by hatreddre, by truth. Do 

yo u kn ow that??» (Фаулз,1998). Дв ойной зн ак во проса по дчеркивает от чаяние 

Миранды. 

Не нависть и пр езрение Ми ранды к Кл еггу вы ражены ко льцевым по- 

вт ором: «If on ly I ha d th e st rength to ki ll you. I' d ki ll you. Li ke a scorpion. I wi ll 

wh en I' m betterli... I'd co me an d ki ll you». Фу нкция по втора ко нструкций в сле- 

ду ющем примере, со четает в се бе эк спрессивность и эмоциональность. 

Ми ранда счастлива, чт о ве сь де нь по святила искусству, из этого следует,что   

ей до рого все, чт о с ни м св язано: «I've sp ent th e wh ole da y wi th Piero, I've re adк 

al l ab out him, I've st ared еat al l th e pi ctures in th e book, I've li ved them». 

Отчаяние, бе знадежность Ми ранды пе реданы ан афорическим по втором 

ре чевой ко нструкции «it's de spair»: 
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E.g., «I t's di spair at th e la ck of feeling, of  love, of reason, in th e worldnes.hi 

It 's de spair th at an yone ca n ev er co ntemplate th e id ea of dr opping a bo mb or 

or dering th at it sh ould be dropped. It 's di spair th at so fe w of us care. It 's de spair th at 

th ere's so mu ch br utality an d ca llousness in th e world. It 's de spair th at pe rfecty 

no rmal yo ung ma n ca n be ma de vi cious an d ev il be cause th ey've wo n a lo t of 

money...». 

В   да нном   пр имере на йдены   ср азу   не сколько   ст илистических 

пр иемов на ряду с ан афорическим повтором, зд есь им еет ме сто и ле ксический 

си нонимический по втор (rutality-callousness, vicious-evil), а та к же 

си нтаксическая ко нвергенция в ви де гр уппы од нородных чл енов пр едложения 

(feeling, love, reason). Вс е эт о пр идает вы сказыванию ещ е бо льшую 

ди намичность и эмоциональность. Беспокойство, тревогу, ст рах за бу дущее 

пе редает эх ом зв учащий во прос: 

E.g., «W hat wi ll ha ppen to me I' ve ne ver fe lt th e my stery of th e fu ture so mu ch 

as here. Wh at wi ll happen? Wh at wi ll happen?». 

Ещ е од ин пр имер уп отребления па раллельных ко нструкций пе редает 

вз волнованный ха рактер по вествования Кл егга: 

E.g., «...But I wa s to o weak. Th e ne xt th ing wa s I wa s na ked an d sh e wa s 

ag ainst me an d ho lding me bu t I wa s al l tense, it wa s li ke a di fferent me an d a di f- 

fe rent sh e»(Фа улз,1 998:4 4). 

Интересно, чт о по чти вс е по добные по вторы пр инадлежат Миранде, чт о 

по зволяет на м до полнить ли нгвистический по ртрет Ми ранды та кими 

характеристиками, ка к не обыкновенная чувствительность, эмоциональность. 

Пр иведем не сколько пр имеров та ких по второв: «I ha te you, I ha te yo u»; «I pi ty 

you. I pi ty yo u fo r wh at yo u ar e an d I pi ty yo u fo r no t se eing wh at I am »; «d on't 

resist, do n't re sist»; «d on't ki ll me, do n't ki ll me »; «I can't, I ca n't»; «I wi ll no t gi ve 

in. I wi ll no t gi ve in »; «I wo n't die. I wo n't di e» и др. (Фаулз,1998). 

Пр опуск ло гически-необходимых эл ементов вы сказывания в ро мане 
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пр инимает ра зные фо рмы и им еет ра зные ст илистические функции. В  пе рвую 

оч ередь сю да от носится ис пользование од носоставных и не полных 

предложений. 

Ве сомую до лю не полных пр едложений в ро мане со ставляют пр едло- 

же ния ди алогической речи, гд е пр опускаются вс е те формы, ко торые ле гко 

уг адываются бл агодаря си туации и ко нтексту: 

E.g., «I t wa s a te acher I had. Wh en I wa s a kid. He sh owed me how. He 

collected. Di dn't kn ow much. St ill se t th e ol d way. An d my uncle. He wa s in terested in 

nature.» (Фаулз,1998). 

Ог ромное ко личество од носоставных и не полных пр едложений пр идают 

по вествованию Ми ранды ин тонацию жи вой речи, динамичность, 

эм оциональность: «Th e ti me in prison», «En dless ti me»; «Th e mo ck-hu mble»; 

«N o newspapers. No radio. No TV »; «S o da y lightly, sp arrows»; «A fo r an d 

tw o te aspoons»; «N othing li ke hi m»; «T his te rrible silence». Но минантные 

од нословные пр едложения им еют бо льшой эк спрессивный потенциал, 

по скольку существительные, яв ляющиеся их гл авным и ед инственным чле- 

ном,   со вмещают   в   се бе   об раз   пр едмета   и   ид ею   ег о   су ществования: 

«Ex citing»; «No thing»; «Ma d»; «Li ght»; «Af fluence»; «Fever». 

В ра ссказе ко ллекционера на ходим прим ер ап озионезиса - 

эм оциональный  об рыв вы сказывания: 

E. g.,«If I' d sp oked in a la -di-da vo ice an d sa id I wa s Lo rd Mu ck or so me- 

thing, I bet...still I' ve go t no ti me fo r th at»(Фа улз,1 998:8 2). 

 Кл егг пр ерывает св ое высказывание, об ъясняя эт о не хваткой времени, из 

этого следует , чт о эт о яв ляется вс его ли шь отговоркой. А ис тинная причина, 

вероятно, в не решительности Кл егга об означить св ои мы сли вслух. 
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Вы воды по Главе 2  

 

Во вт орой гл аве  бы л пр оведен ан ализ ли нгвостилистических 

ос обенносте й со здания об разов пе рсонажей в ро мане Дж. Фа узла 

«Коллекционер», пр оанализированы об разы гл авных ге роев – Ми ранды и 

Клегга, да на ха рактеристика ст илистическим фи гурам романа. 

Мо жно ск азать о том, чт о в пр оизведении пр оявляется уверенность, 

св ойственная постмодернизму, в мн оголикости истины, а та кже не возможности 

ее распознавания.  Ан алитическое и последовательное, ко нструирование текста, 

ко торое да ет ал ьтернативную ху дожественную ре альность –  в це нтре 

вн имания в да нном произведении.  

Ис ходя пр оведенного анализа, мо жно сд елать вы вод о том, чт о пи сатель 

да ет гл убокий со циально-психологический ан ализ  пост упков и ду шевных 

по рывов и св оих героев. Ка к бу дто со ст ороны Дж. Фа улз на блюдает за ними, 

по зво ляя им рассуждать, рефлексировать. А также, из ображая вн ешнюю и 

вн ут- ре ннюю красоту, об огащает ду ховные ка чества Миранды. Чт обы 

по казать вс ю кр асочность пр оисходящих со бытий ав тор ус пешно ис пользует 

ст илис- ти ческие фигуры. 

Из ан ализа яз ыковых ли чностей гл авных ге роев романа, мо жно за клю- 

чить, чт о ка к у читателя, та к и у са мого ав тора Ми ранда ас социируется с кр а- 

сотой, светом, свежестью, чистотой. Ми ранда - эт о ми р прекрасного. Ем у 

пр отивопоставлен ми р Ка либана - темнота, уродство, искусственность, ог ра- 

ниченность, жестокость, насилие, зло. 

Об а ге роя чу вствуют ме жду со бой не то лько ид ейно- ми ровоззренческое 

противостояние, но он и та кже ос тро ощ ущают и со ци- ал ьное неравенство. 

Ав тор ус иливает ко нтраст в из ображении Ми ранды и Клегга, не то лько дл я 

то го чт обы по казать ме жличностный конфликт, но и дл я того, чт обы вс крыть 

ко нфликт социальный. 
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В да нной ра боте бы л пр оведен ан ализ ро мана Дж. Фа улза 

«К оллекционер» и пь есе У. Ше кспира «Б уря» дл я пр оведения па раллелей 

ме жду эт ими текстами. Бы ло определено, чт о в ро мане «К оллекционер» Дж. 

Фа улз ис пользует дв а ос новных ти па за имствований - мо тивные за имствования 

и об разные заимствования.  Фаулз, за имствуя образы, ви доизменяет их и 

тр ансформиру ет с по мощью пр именения ст илистических приемов, и 

вк ладывает но вый см ысл в прои зве дение Уи льяма Шекспира. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

 

Ст оит отметить, чт о ле ксическая си стема яз ыка до вольно не пр оста и 

разнообразна. Из эт ого следует, чт о по лная ти пология вы разительности 

яз ыкознанием не разработана, та к ка к он а до лжна бы ла бы от образить 

по лностью вс ю ра знообразную па литру чу вств и их оттенков. Вм есте с те м 

су ществуют тр и гл авные группы, с по мощью ко торых подвергаются 

кл ассификации ср едства эк спрессивности: фонетические, ле ксические и 

синтаксические. 

 Та к же ст оит об ратить вн имание на то, чт о су ществуют ра зличные то чки 

зр ения ра зных авторов, уч еных на те му о кл ассификации ст илистических 

средств. Не которые из уч еных вы деляют ср еди ос новных гр упп кл ассификации 

та к же графические, тр опеические ил и не тропеи- че ские ср едства 

экспрессивности. 

Ра знообразие си стемы об разных ср едств и фо рм яз ыковой ре ализации 

по зволяет ав тору в ка ждом ко нкретном сл учае вы брать св ой вариант, 

со ответствующий ко нтекстуальным и пр агматическим за дачам ко нкретного 

сообщения. 

«К оллекционер» Дж. Фа улза – эт о роман, в ко тором ка ждый из об разов 

ра звиваются на дв ух ур овнях – жи зненно-конкретном и философско-

символическом. Дж. Фа улз в св оем пр оизведении та к же из ображает и 

со циально-классовый конфликт, гл авных пе рсонажей ав тор ме няет 

со циальными ме стами , от крывая и ра звивая эт им со циальную су ть 

происходящего, а та кже вопл ощает в се бе бо рьбу «и збранных и многих». 

По дводя ит ог да нной работы, на м не обходимо отметить, чт о 

ли нгвостилистические ос обенности по строения ро мана «К оллекционер» 

по зволяют пр отивопоставить гр амотную и по строенную ре чь ум ной и 

об разованной Ми ранды пр остой ил и пр остонародной (и ногда с от тенками с  

на меком на ин теллектуальность) ре чи Клегга, гд е су ществуют са мые 
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ра знообразные от ступления от вс еобщих пр инятых но рм (на пример на личие 

дв ойного от рицания в по вествовательном предложении, от сутствие 

со гласования времен, пр енебрежение к гл агольным формам, не верное 

во сприятие и по нимание  фр азеологических единиц). Ст илистические 

ос обенности ре чи Ми ранды (г лавным об разом эт о по вторы) по зволяют су дить 

о пр исущих эт ой де вушке ка чествах характера-решительности, смелости, 

упорстве, а та к же о ее чр езмерной им пульсивности и  эмоциональности. 

Об разы сп особствуют пе редачи чи тателю ос обое ви дение мира, ко торое 

за ключено в тексте, св ойственно ав тору ил и ег о пе рсонажу и ха рактеризует их. 

Пр и со здании ху дожественных об разов пе рсонажей св оего ро мана Дж. 

Фа улз ис пользует ра зные ви ды  ст илистических фигур, бу дь то ле ксические 

ил и синтаксические. В ка честве яр кого пр имера - эт о ис пользование по второв 

пр и со здании об разов од ного из гл авных ге роев Клегга. По втор ка к 

ст илистическое ср едство оч ень ра спространено в ху дожественной ли тературе и 

ис пользуется бо льшим ко личеством ав торов дл я пе редачи эм оционального 

со стояния пе рсонажа в кр итический пе риод ег о жизни, а та кже дл я пр идания 

по вествованию динамичности. В св оих пр оизведениях Дж. Фа улз ис пользует 

ра зные ви ды повторов. В те ксте вс тречаются анафорические, кольцевые, а та к 

же ле ксические повторы. Та кже ав тор уп отребляет ин версию что, яв ляется 

ко нструктивным эл ементом мн огих ху дожественных произведений. 

Вс е ху дожественные пр иемы ро мана со ответствуют произведению, 

со зданному в пе риод по стмодернизма и по зволяют чи тателям  не однозначно 

во спринять те кстовый материал. Их от бор и ум естность уп отребления 

оп ределяются ав торской стилистикой, вк усом ав тора и ко нкретным сп особом 

ра зработки ка ждой ко нкретной вещи. 

Це ль да нного ис следования достигнута, вс е за дачи на шли об основанное 

решение. 
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