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ПРЕДИСЛОВІЕ

Я� ниче�о� не� начинаю� и� ни� ²ъ� чему� не
приступаю;� собственно� �оворя,� я
продолжаю� давно� начатое� д�ло,� и� потому
долженъ�сд�лать�это�предисловіе.�Читатели
найдутъ� зд�сь� рядъ� б��лыхъ� зам�то²ъ,
т�хъ� зам�то²ъ,� ²оторыя� ²аждый� д�лаетъ,
читая� современныя� ²ни�и� и� журналы� и
раздумывая� о� современныхъ� д�лахъ.
Поряд²а�въ�нихъ�ни²а²о�о�не�будетъ;� за�то
я� постараюсь,� чтобы� он�� им�ли� стро�ую
связь.� Начала� у� нихъ� н�тъ� и� ²онца� имъ
быть� не� можетъ;� но,� по� м�р�� силъ� я
придамъ� имъ� правильное� теченіе.� Этими
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объясненіями� я� хот�лъ� бы� заран�е
предупредить� не²оторые� упре²и,� ²оторыхъ
опасаюсь.� Можетъ� быть� читатель,� прочтя
иную�зам�т²у,�с²ажетъ:�что�же�это�²а²ъ-то
нич�мъ� не� о²анчивается?� Отв�чаю:� я� бы
остался� доволенъ� и� т�мъ,� еслибы� вы
с²азали,� что� это� нео²онченное� хорошо
начинается.� Можетъ� быть� читатель� въ
дру�ой� разъ� зам�титъ:� ²а²ъ� мало� с²азано!
Это� сл�довало� бы� развить� и� изложить
обстоятельно.� Отв�чаю:� я� радъ,� что� хоть
затронулъ� то,� что� привле²аетъ� ваше
вниманіе,� и,� по� вашему� мн�нію,
заслуживаетъ�больша�о�развитія.

Марево�и�естественныя�нау²и.

Съ� большимъ� интересомъ� читается
романъ�Марево� (Русс².� В.�№� 1� и� 2),� еще
не� ²онченный.� Онъ� принадлежитъ� ²ъ
полемичес²имъ� романамъ� въ� род�
Взбаламученна�о�моря;�т.�е.�онъ�въ�лицахъ
изображаетъ� борьбу� мн�ній� и� уб�жденій,
еще� въ� настоящую� минуту� волнующихъ
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общество,� причемъ� авторъ� самъ� тайно
становится� на� одну� изъ� борющихся
сторонъ.� Читателю� обы²новенно� не� трудно
бываетъ� прони²нуть� эту� тайну� и� отличить
съ� ²�мъ� изъ� д�йствующихъ� лицъ� авторъ
со�лашается�и�съ�²�мъ�н�тъ.�Правда�авторы
всячес²и� стараются� с²рыть� столь
непозволительные� пріемы,� стараются
сд�лать�свои�лица�вполн��живыми�людьми,
а� не� простыми� выв�с²ами� изв�стныхъ
мн�ній;�но�вполн��это�р�д²о�удается.�Чаще
все�о��д��нибудь�въ�у�ол²��²артины,�среди
лицъ,� стоящихъ� на� заднемъ� план�,
попадаются� фи�уры� сле�²а� набросанныя� и
потому�невольно�обнаруживающія�замыслы
автора;� эти� лица� вполн�� напоминаютъ
старинныхъ�Стародумовъ�и�Здравомысловъ.
Если� я� сильно� не� ошибаюсь,� въ� Марев�

²ъ� та²имъ� фи�урамъ� относятся� дире²торъ
�имназіи�Раз�оняевъ� и� учитель� математи²и
Тонинъ.� Между� ними� идетъ� раз�оворъ� о
томъ,�почему�учени²и�въ�ихъ��имназіи�та²ъ
распущены.� Раз�оняевъ,� толь²о� что
принявшій� начальство� надъ� �имназіею� и
поражонный� н�²оторыми� сценами,
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спрашиваетъ� Тонина:� «Что� это� та²ое?
помилуйте,� что� это� та²ое?� Они� хотятъ
учить,�а�не�учиться!�Что�тутъ�д�лать?»
Тонинъ�отв�чаетъ:

«Въ� этой� несчастной� страсти� перечить
учителямъ� виноваты� сами� учителя,
поднимающіе�мальчише²ъ�на�ходули.�Ч�мъ
наприм�ръ� занимаются� въ� ²лас�� исторіи?
Читаютъ� Бо²ля,� ²отора�о� ²онечно� не
понимають;�въ�²ласс�� естественной�исторіи
разсуждаютъ� о� теоріяхъ� постепенна�о
развитія�существа�отъ�прост�йших�формъ�и
проч.»

И�та²ъ�вотъ��д�� зло!� Теорія�постепенна�о
развитія� изъ� прост�йшихъ� формъ� есть
одинъ�изъ� ядовъ,� растл�вающихъ� умы.� Въ
дру�омъ� м�ст�� тотъ-же� Раз�оняевъ
бес�дуетъ� съ� нев�стой� Тонина,� В�роч²ой,
изображающей� собою� отчаянную
ни�илист²у.� В�роч²а� �оворитъ� о� своемъ
жених��Тонин�.
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«Я�все�прошу�е�о�посвятить�себя�д�лу,�въ
²оторомъ� теперь� настоятельная
необходимость...„
-�Что�же�это�та²ое?
"Я� �оворю� про� рели�ію� природы.� Съ� е�о

дарованіями�онъ� мо�ъ� бы� очень� популярно
изложить�это;�знаете,�сперва�происхожденіе
земли� по� Лапласу,� потомъ� произвольное
зарожденіе� первой� ²л�точ²и� изъ
неор�аничес²ихъ� элементовъ:� ²ислорода,
водорода� и� у�лерода,� потомъ� ²а²ъ� она
осложнялась� въ� животныхъ� ор�анизмахъ� и
на²онецъ� дости�ла� высша�о� развитія� въ
челов�²�,� этомъ� ²райнемъ� воплощеніи
химіи�и�физіоло�іи...
-� Но� в�дь� это� все� �ипотезы,� перебилъ

Раз�оняевъ.� «Неужели� это� Тонинъ� та²ъ
взбудоражилъ� ее?»� верт�лось� у� не�о� въ
�олов�.

Что� та²ое� �ипотезы?� Н�что
противоположное� фа²тамъ,� твердому,
положительному� знанію.� Гипотезы� -� это
предположенія,�выдум²и,�мечты;�въ� та²омъ
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смысл�� ²онечно� и� поставлено� зд�сь� это
слово.
Уже� не� разъ� попадаются� у� насъ� та²іе

ле�²омысленные� отзывы� о� теоріяхъ� и
вз�лядахъ,� им�ющихъ� существенное
значеніе� въ� естественныхъ� нау²ахъ.
Обы²новенно� при� томъ� эти� ученія
ис²ажаются�и�представляются�въ�н�с²оль²о
превратномъ� вид�.� Та²ъ� и� зд�сь.� Что
челов�²ъ� есть� ²райнее� воплощеніе� химіи� и
физіоло�іи�-�та²ой�нел�пости�ни²а²ая�нау²а
не�учитъ.�Дру�ое�д�ло� теоріи� постепенна�о
осложненія� ор�анизмовъ.� Каждый� разъ,
²о�да� зайдетъ� д�ло� объ� этой� теоріи,� мн�
живо� при� этомъ� представляется� то� время,
²о�да�явилась�на�св�тъ� система�Коперни²а.
И� съ� нею� было� тоже.� Система� Коперни²а
тоже�считалась�ядомъ,�растл�вающимъ�умы
и�подрывающимъ�уваженіе� ²ъ� преданію.�И
объ� ней� точно� та²же� �оворили� пожимая
плечами:� помилуйте!� В�дь� это� одна
�ипотеза!
Теорія� постепенна�о� развитія� ²онечно� не

мен�е� важна,� ч�мъ� система� Коперни²а.
Удивительно,� ²а²ъ� люди� до� сихъ� поръ� не
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вразумились� опытомъ.� Обращаться� съ
вз�лядами� этихъ� нау²ъ� нужно� въ� высшей
степени�осторожно;��лумиться�зд�сь�нельзя
см�ть;� а� не� то� мы� ²а²ъ� разъ� попадемъ� въ
число� т�хъ� людей,� для� ²оторыхъ� ²азалось
нестерпимой�нел�постію,�что�земля�²ру�ла,
и� было� страхъ� ²а²ъ� см�шно,� что� она
во²ру�ъ�солнца�обращается.

Членъ�жонда�о�нашей�журналисти²�.

Очень� любопытны� недавно� напечатанныя
мн�нія� о� нашей� журналисти²�� одно�о
Поля²а,�а�ента�жонда�народово�о,�по�имени
Стрыц²а�о.�Напечатаны�он��въ�сообщенной
стать�� варшавс²а�о� Всеобща�о� Дневни²а.
Стрыц²ій� на� допросахъ� объяснялъ� почему
было� сд�лано� по²ушеніе� на� жизнь� майора
Рот²ирха,� ²ореспондента� Мос²овс²ихъ
в�домостей.� Между� прочимъ,� Стрыц²ій
с²азалъ�сл�дующее:

«Dziennik�Роivszechny�постоянно�срывалъ
съ�насъ�мас²у�и�обнаруживалъ�насъ�во�всей
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нашей�на�от�:�но�ему�не�в�рили,�потому�что
русс²ія��азеты�то�да�еще�молчали.�Но�вотъ
за�оворили� Мос²овс²ія� В�домости:� он�
бол�е�вс�хъ�повредили�нашей�справ�.� Они
начали� р�з²о� порицать� русс²ое� управленіе
въ�Варшав�� за� безд�йствіе� власти.� По²уда
Мос²овс²ія� В�домости� молчали,� польс²ая
справа� стояла� на� высо²омъ� пьедестал�� и
Европа� вс�� наши� обманы� принимала� за
чистую� монету.�Но�Мос²овс²ія� В�домости
сбросили� ее� въ� �рязь,� вы²азавъ� вс�� ея
недостат²и,� всю� ея� ложь� и� выставивъ
сущность� д�ла� въ� настоящемъ� св�т�.
Мос²овс²ія� В�домости� одн�� охладили� ²ъ
намъ�Европу.�А�²а²ъ� �.�Рот²ирхъ�во�всемъ
этомъ� былъ� �лавн�йшимъ� д�ятелемъ,
потомучто�онъ�заявлялъ�мал�йшій�фа²тъ�и
подрывалъ� ц�лый� фундаментъ� зданія,� и
притомъ� былъ� не� русс²ій,� а� н�мецъ,
обязанный� намъ� симпатизировать� наравн�
со� вс�ми� н�мцами,
обла�од�тельствованными� вообще
польс²имъ� народомъ� (??),� то� онъ� и
подлежалъ� смертной� ²азни,� въ� прим�ръ
дру�имъ.� Впрочемъ� до� убійства� еще� быть
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можетъ� не� дошло� бы,� потомучто� мн�нія
разд�лились:� �.� Рот²ирхъ� пользовался
репутаціей� честна�о� челов�²а,� пріобр�лъ
большую� симпатію� въ� народ�,� помо�ая
²аждому� с²оль²о� мо�ъ,� убійствомъ� е�о
жондъ�боялся�охладить�²ъ�себ��народъ;�но
изъ� Кра²ова� надо�дали� жонду
безпрестанными� требованіями� истребить
вс�хъ� ²орреспондентовъ� мос²овс²ихъ� и
н�мец²ихъ� �азетъ� и� сотрудни²овъ
Всеобща�о�Дневни²а,�съ�²оторыми�не�мо�ла
уже� совладать� польс²ая� печать.� За
Мос²овс²ими� В�домостями� шолъ,� не
отставая� ни� на� ша�ъ� Русс²ій� Инвалидъ,
потомъ� С.-Петербур�с²ія� В�домости� и� др.
Посл�днія� и� Голосъ� сначала� намъ
бла�опріятствовали,� но� потомъ� изм�нили.
(Мос²овс².�В�д.�1864,�№�63).

Мно�ое� тутъ� ²онечно� справедливо,� и
читатели� безъ� сомн�нія� ле�²о� отд�лятъ
ис²аженіе,� поражденное� незнаніемъ� и
увлеченіемъ�отъ�в�рныхъ�чертъ.
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Д�ла�въ�реда²ціи�современни²а.

Д�ла� реда²цій� обы²новенно� остаются
тайной�для� современни²овъ� и� от²рываются
толь²о� потомству� въ� литературныхъ
воспоминаніяхъ� и� біо�рафіяхъ.� Счастливый
случай� позволяетъ� мн�� одна²оже� занести
въ�свои�зам�т²и�н�²оторое�изв�стіе�о�томъ,
что� творится� въ� настоящую� минуту� въ
одной� изъ� �лавн�йшихъ� нашихъ� реда²цій.
Въ�1�№�Современни²а,�въ�не²роло���А.�В.
Дружинина,�подписанномъ�Н-въ,�с²азано:

«Дружининъ� обладалъ� между� прочимъ
удивительною� силою� воли� и
зам�чательнымъ� хара²теромъ.� Услыхавъ� о
затрудненіи� ²ъ� появленію� въ� св�тъ� статьи
толь²о� что� о²онченной,� онъ� тотчасъ� же
принимался� писать� дру�ую.� Если� и� эту
пости�ала� та� же� участь,� онъ� не� раз�ибая
спины� начиналъ� и� о²анчивалъ� третью.�Кто
помнитъ� блес²ъ,� живость,� занимательность
то�дашнихъ� фельетоновъ� Дружинина,
²оторые� во� всей� журналисти²�� то�о
времени�одни�толь²о�носили�на�себ��печать
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жизни,� -� тотъ� со�ласится,� что� та²ой
челов�²ъ� въ� данное� время� въ� реда²ціи
журнала� мо�ъ� ломаться� с²оль²о� душ�
у�одно.� Дружининъ� былъ� выше� это�о
ломанья,� о� ²оторомъ� мы� упоминаемъ
потому� что� оно� не� чуждо� мно�имъ
достойнымъ� дарованіямъ;� нашъ� портфель
полонъ� ²омичес²ихъ� фа²товъ� по� этой
части.»

Любопытно,� очень� любопытно!� Та²ъ
ломаются,� сильно� ломаются?� И� ²то� бы
та²ой� это� былъ?� Кто� это� достойныя
дарованія,� наполнившія� портфель� �.� Н-ва
²омичес²ими� фа²тами?� Неужели� �.
Щедринъ?�Или�можетъ�быть��.�Антоновичь?
Неужели�же��.�Пыпинъ?
Вс�� это� по²рыто� еще� мра²омъ

неизв�стности� и� мы� должны� предоставить
будущему� полное� разъясненіе� этихъ� тайнъ
хранящихся� въ� портфел�� реда²ціи
Современни²а.� Кстати� от²уда� произошло
ложное� мн�ніе,� �осподствовавшее
н�с²оль²о� времени� назадъ,� что� будто
толь²о�у�Русс²а�о�В�стни²а�есть� портфель
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реда²ціи?� Вы� видите� онъ� есть� и� у
Современни²а.

Славянофильство�и�Ге�ель.

Давно� уже� мн�� хот�лось� обратить
вниманіе� читателей� на� одно� любопытное
от²рытіе� въ� исторіи� нашей� умственной
жизни.�Впрочемъ�²а²ъ�я�ни�запоздалъ,�мн�
²ажется,� что� по� н�²оторымъ
обстоятельствамъ� и� теперь� эта� зам�т²а� не
будетъ�лишена�интереса.
Года� полтора� назадъ,� въ� «Русс².

В�стни²�»�(1862��.�№�11)�была�напечатана
статья� �.� Лон�инова� о� Чаадаев�� и� при� ней
интересн�йшій� до²ументъ,� -� два� письма
Чаадаева� ²ъ� Шеллин�у,� писанныя� на
французс²омъ�язы²�.�Въ�одномъ�изъ�этихъ
писемъ� Чаадаевъ� �оворитъ� о
славянофильств�;� онъ� утверждаетъ� что
славянофильство� развилось� у� насъ� подъ
вліяніемъ� н�мец²ой� философіи� и� притомъ
именно� подъ� вліяніемъ� Ге�еля.� Та²ое
свид�тельство� о� происхожденіи
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славянофильс²а�о� ученія� очень� важно,
потомучто� Чаадаевъ� былъ� ²онечно� изъ
самыхъ� ²омпетентныхъ� судей� въ� этомъ
д�л�,� да� и� самое� д�ло,� т.� е.� зарожденіе
славянофильства,� совершилось� у� не�о� на
�лазахъ.� Ка²ъ� видно� оно� очень� е�о
затро�ивало�и�занимало.
Письмо� писано� въ� 1842� �оду.� Въ� этомъ

�оду� Шеллин�ъ� былъ� при�лашонъ� въ
берлинс²ій�университетъ�читать�философію.
Чаадаевъ� съ� радостію� узналъ� объ� этомъ
событіи� и� е�о� письмо� им�ло� ц�лью� -
изъявить�Шеллин�у�эту�радость�и�пожелать
ему� вся²а�о� усп�ха.� Главная� причина,� по
²оторой� это� событіе� им�ло� важность� и� по
²оторой�Чаадаевъ�ему� радовался,� состояла
въ� томъ,� что�новое� преподаваніе�Шеллин�а
должно� было� уничтожить� �осподство
�е�елевс²ой� философіи� все� еще
сохранявшей�то�да�свой�полный�авторитетъ.
Поб�ды� надъ� этою� философіею
нетерп�ливо� ждали� вс�� по²лонни²и
Шеллин�а,�и�самъ�онъ�над�ялся�и�об�щалъ
быть�поб�дителемъ.�Чаадаевъ�поздравляетъ
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Шеллин�а� съ� е�о� торжествомъ� и� потомъ
пишетъ:

«Я� не� им�ю� притязанія� думать,� что� мои
поздравленія� мо�утъ� необы²новенно
тронуть� васъ,� и� можетъ� быть,� еслибы� мн�
нече�о� было� бол�е� с²азать� вамъ,� я
воздержался�бы�отъ�писанья�²ъ� вамъ;�но�я
не�мо�ъ�устоять�противъ�желанія� сообщить
вамъ,� ²а²ой� мо�ущественный� интересъ
связанъ� для� насъ� съ� вашимъ� нын�шнимъ
преподаваніемъ� и� та²же� съ� ²а²ими
�лубо²ими� симпатіями� малень²ая� �руппа
нашихъ� философс²ихъ� умовъ
прив�тствовала� ваше� вступленіе� въ� этотъ
новый�періодъ�ваше�о�славна�о�поприща.»
«Безъ� сомн�нія� вамъ� изв�стно,� что

спе²улятивная� философія� уже� давно
прони²ла� ²ъ� намъ;� что� значительная� часть
наше�о� юношества,� жадная� ²ъ� новымъ
понятіямъ,�усердно�предалась� этой� �отовой
мудрости,�разнообразныя�формулы�²оторой
даютъ� нетерп�ливому� неофиту� безц�нное
преимущество,� снимая� съ� не�о� трудъ
тщательна�о�размышленія,�и�высо²ом�рныя
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пріемы�²оторой�та²ъ�нравятся�юношес²имъ
умамъ.�Но�вы�в�роятно�не�знаете�то�о,�что
мы� въ� настоящую� минуту� находимся
посреди� н�²отора�о� рода� умственна�о
²ризиса,� ²оторый� долженъ� им�ть
необы²новенное� вліяніе� на� будущность
нашей� цивилизаціи;� что� мы� поражены
національной� реа²ціей,� страстной,
фанатичес²ой,�ученой,�²оторая�естественно
выте²аетъ� изъ� чужеземныхъ� тенденцій,
слиш²омъ� дол�о� �осподствовавшихъ� въ
нашей� жизни,� но� ²оторая� одна²оже� въ
своей� уз²ой� ис²лючительности� стремится
ни� чуть� не� мен�е� ²а²ъ� ²ъ� ради²альной
перестрой²�� идеи� страны,� идеи,
образовавшейся�²а²ъ�она�теперь�есть�не�въ
силу�²а²о�о-нибудь�соціальна�о�²ата²лизма,
что� мо�ло� бы� изв�стнымъ� образомъ
оправдать� усиленный� поворотъ� ²ъ
прошлому,� а� просто� въ� силу� естественна�о
хода� вещей,� по� неизб�жной� ло�и²�
временъ,� а� что� все�о� важн�е� по� самому
хара²теру� націи.� И� вотъ� философія,� для
разв�нчанія� ²оторой� вы� явились� въ
Берлинъ,� прони²ая� ²ъ� намъ,� сочетаясь� съ
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ходячими� у� насъ� идеями,� сово²упляясь� съ
�осподствующимъ� у� нас� духомъ,� у�рожала
намъ� совершенно� извратить� наше
національное�чувство,�т.� е.� начало� с²рытое
въ��лубин��сердца�²ажда�о�народа,�²оторое
составляетъ� е�о� сознаніе,� е�о� особый
способъ,� ²оторымъ� онъ� понимаетъ� себя� и
ведетъ�себя�по� пути,� назначенномъ� ему� въ
общемъ� распоряд²�� міра.� Изумительная
�иб²ость� этой� философіи,� допус²ающей
всевозможныя� приложенія,� создала� у� насъ
самыя� странныя� мечты� о� нашей� роли� въ
мір�,� о� нашихъ� будущихъ� судьбахъ;� ея
фаталистичес²ая� ло�и²а,� ²оторая� почти
уничтожаетъ� произволъ,� хотя� и� признаетъ
е�о� на� свой� ладъ,� ²оторая� повсюду
находитъ� неумолимую� необходимость,
обратясь� ²ъ� нашему� прошедшему,� �отова
была� превратить� всю� нашу� исторію� въ
ретроспе²тивную� утопію,� въ� надменную
апо¥еозу� русс²а�о� народа;� ея� система
всеобща�о� примиренія� посредствомъ
совершенно� нова�о� хроноло�ичес²а�о
пріема,� подстре²нувъ� образчи²и� нашихъ
философс²ихъ� дарованій,� повела� насъ� ²ъ
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мысли,� что� предупреждая� ходъ
челов�чества,� мы� уже� осуществили� среди
самихъ� себя� ея� заносчивыя� теоріи;
на²онецъ� она� у�рожала� можетъ� быть
лишить� насъ� лучша�о� насл�дства� нашихъ
отцовъ,� той� ц�ломудренности� ума,� той
воздержности�мысли,�²оторою�напитала�ихъ
рели�ія,� носящая� �лубо²ій� отпечато²ъ
созерцанія� и� ас²етизма.� Судите� посл�
это�о,� ²а²ъ� радостно� вс�� т�� изъ� насъ,� ²то
истинно�любитъ�свою�страну,�должны�были
прив�тствовать� ваше� появленіе� въ
средоточіи�этой�философіи,�вліяніе�²оторой
мо�ло� быть� для� насъ� та²ъ� �ибельно.� И� не
думайте,� чтобы� я� преувеличивалъ� это
вліяніе.� Есть� минуты� въ� жизни� народовъ,
²о�да� вся²ое� новое� ученіе,� ²а²ово� бы� оно
ни�было,� все�да�получаетъ�необы²новенное
мо�ущество� всл�дствіе� необы²новенна�о
движенія� умовъ,� ²оторое� хара²теризуетъ
эти� эпохи.� А� нужно� признаться,� жаръ,� съ
²оторымъ�у� насъ� на� поверхности� общества
бьются� чтобы� найти� ²а²ую-то� потерянную
національность,� доходитъ� до� нев�роятной
степени.� Роются� во� вс�хъ� у�ол²ахъ� нашей
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исторіи;� перед�лываютъ� исторію� вс�хъ
народовъ� міра;� приписываютъ� имъ� общее
происхожденіе� съ� племенемъ� славянс²имъ,
смотря� по� большей� или� меньшей� ихъ
заслу��;� перерываютъ� всю� ²ору� земна�о
шара� чтобы� от²рыть� въ� ней� свид�тельства
нова�о� народа� Божія;� и� между� т�мъ� ²а²ъ
эта� упрямая� національность� ус²ользаетъ
отъ� все�о� это�о� тщетна�о� труда,
фабри²уютъ� новую� національность,
²оторую� желали� бы� наложить� на� страну,
относящуюся� впрочемъ� совершенно
равнодушно� ²ъ� лихорадочному� увлеченію
этой� безбородой� нау²и.� Но� лихорад²и
заразительны,� и� еслибы� ученіе� о
непосредственномъ� обнаруженіи
абсолютна�о� духа� въ� челов�честв�� вообще
и� въ� ²аждомъ� изъ� е�о� членовъ� въ
частности,� продолжало� царствовать� въ
вашей�ученой�метрополіи,� то�я�ув�ренъ,� въ
с²оромъ� времени� весь� нашъ� литературный
міръ�сталъ�бы�приверженцемъ�этой�системы
рабол�пствующей� передъ� челов�чес²имъ
разумомъ�и�услужливо�льстящей�вс�мъ� е�о
притязаніямъ.� Ка²ъ� вы� знаете,� въ� д�л�
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философіи� мы� находимся� еще� толь²о� на
точ²��отправленія;�и�та²ъ�вопросъ�въ�томъ,
отдадимся� ли� мы� во� власть� идей,
вызывающихъ� въ� самой� сильной� степени
вся²а�о� рода� личное� надменіе,� или� же
оставаясь�в�рными�той� доро��,� по� ²оторой
мы� шли� до� сихъ� поръ,� мы� будемъ
продолжать� ходить� путями� то�о
рели�іозна�о� смиренія,� той� умственной
с²ромности,� ²оторая� во� вс�� времена� была
отличительною� чертою� наше�о
національна�о� хара²тера� и� на²онецъ
плодотворнымъ� началомъ� наше�о
своеобразна�о� развитія.� И� та²ъ
продолжайте,� милостивый� �осударь,
торжествовать� надъ� �ордою� философіею,
думавшею,� что� она� зам�нила� собою� вашу
философію.�Ка²ъ�вы�видите,�судьбы�одной
изъ�вели²ихъ�націй�зависятъ�въ�н�²оторомъ
смысл�� отъ� усп�ха� вашей� системы.� Пусть
мы� увидимъ,� что� ²о�да� нибудь� среди� насъ
созр�ютъ�вс��плоды�истинной�философіи,�и
пусть�мы�будемъ�обязаны�этимъ�вамъ!
1842��.�Мос²ва�20�мая.



ЗАМ�ТКИ�Л�ТОПИСЦА 2 0

Не� берусь� судить� о²ончательно� о
в�рности� по²азаній,� содержащихся� въ
этомъ� до²умент�;� во� вся²омъ� случа�� они
очень� важны� и� должны� им�ть� прочное
фа²тичес²ое�основаніе.
Одно� ²онечно� в�рно� и� не� подлежитъ

ни²а²ому� сомн�нію,� именно,� что
славянофильство� развилось� у� насъ� подъ
вліяніемъ� н�мец²ой� философіи,� хотя
можетъ� быть� не� ис²лючительно� подъ
вліяніемъ�Ге�еля,�²а²ъ�пола�аетъ�Чаадаевъ.
Фа²тъ� очень� изв�стный.� Противни²и
славянофиловъ�очень�часто�ставятъ�е�о�имъ
въ� упре²ъ� и� у²оризну.� Вы,� �оворятъ� они,
судите� о� русс²омъ� народ�� по� н�мец²имъ
²ниж²амъ;�своей�народности,�о�²оторой�вы
столь²о� тол²уете,� вы� не� можете� понимать
иначе� ²а²ъ� посредствомъ� н�мец²ой
метафизи²и.� И� это� совершенно
справедливо;� ²а²ъ� с²оро� р�чь� зайдетъ� о
народ�,� понимаемомъ� не� ²а²ъ� простое
с²опленіе� челов�чес²ихъ� нед�лимыхъ,� то
уже� по� словамъ� видно,� от²уда� мы� взяли
форму�для�этихъ�мыслей.�Тутъ�непрем�нно
будетъ� -� ор�аничес²ое� ц�лое� и� развитіе,
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самобытность�и�заемныя�формы,� народный
духъ� и� е�о� проявленія� и� др.� Однимъ
словомъ� мы� не� можемъ� �оворить� о� народ�
иначе,�²а²ъ�словами�или�прямо�н�мец²ими,
или�переведенными�съ� н�мец²а�о,� т.� е.� мы
употребляемъ� философс²ія� ²ате�оріи,
выработанныя� и� разъясненныя� н�мцами.
Своихъ�словъ�у�насъ�для�это�о�н�тъ.
Мн�� ²ажется� рядомъ� съ� этимъ� важнымъ

явленіемъ� можно� поставить� дру�ое� точно
та²же� с²азывающееся� весьма� сильно.
Именно,� если� о� народ�� мы� думаемъ
пон�мец²и,� то� о� �осударств�� и� о
политичес²ихъ� событіяхъ� мы� большею
частію� думаемъ� пофранцуз²и,� а� если� не
пофранцузс²и,� то� мно�о-мно�о,� что
поа�лиц²и.� Французс²ая� исторія� насъ
особенно� привле²аетъ;� можно� безъ
преувеличенія�с²азать,�что�мы�воспитаны�на
ней� несравненно� больше,� ч�мъ� на� своей
русс²ой.� Яр²ія� ²артины� судебъ� вели²ой
націи,�ея�блистательныя�²ороли,� ея�вели²іе
перевороты,� жесто²ая� борьба� партій,
высо²опарное�²раснор�чіе,�²ровь�и�поб�да,
почти� нев�роятныя� ²райности� и� увлеченія,
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ни� съ� ч�мъ� несравнимая� э²зальтація� -� все
это� живо� передъ� нашими� �лазами,� все� это
�осподствуетъ� надъ� нашими� мыслями.
Нужно� прибавить� ²ъ� этому� то� обаяніе,
²оторое� свойственно� чужому� и� прошлому;
нужно� взять� во� вниманіе� и� то,� что
впечатл�ніе� постоянно� подновляется� и
усиливается�чтеніемъ�новыхъ�²ни�ъ�по�этой
исторіи.� Отъ� это�о� происходитъ,� что� подъ
явленія�этой�исторіи,�подъ�т��формы�лицъ�и
событій,� ²оторыя� въ� ней� встр�чаются,� мы
подводимъ� вс�� современныя� случаи� и
происшествія.� Безпрестанно� можно
услышать:� «да� та²ъ� было� при� Людови²�
XIV,� при� Людови²�� XV!»� «Это
напоминаетъ� 89� �одъ!»� «Тоже� самое
случилось�въ�92��оду!»�и�т.�п.
Та²имъ� образомъ� о²азывается,� что� міръ

нашихъ� понятій� во� мно�ихъ� и� самыхъ
важныхъ� своихъ� частяхъ,� есть� міръ
наносный� и� чужой.� Чтобы� основательно
судить�объ�этомъ�явленіи,�не�нужно�одна²о
же� подводить� е�о� подъ� одну� общую� точ²у
зр�нія.� Все�о� лучше� будетъ,� если� мы
съум�емъ�различать�въ�данномъ�явленіи�е�о
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ор�аничес²ія�части.�Подражаніе�подражанію
рознь.� Большая� разница� наприм�ръ� между
усиліями� россійс²а�о� юноши,� ²оторый
стремится� перенять� манеры� и� тонъ
парижс²а�о� франта,� и� стараніями� дру�о�о
юноши,� ²оторый� вздумалъ� усвоить� себ�
теоріи�и�ученія�²а²о�о-нибудь�французс²а�о
хими²а�или�математи²а.�На�с²оль²о�первое
нел�по,� безплодно� и� уродливо,� на� столь²о
второе� правильно,� за²онно� и� плодотворно.
Сл�довательно� въ� отношеніи� ²ъ
заимствованію�мы�будемъ�различать�между
одн�ми� и� дру�ими� сферами� мысли� и
д�ятельности.� Очевидно� есть� сферы,� �д�
подражательность� бол�е� за²онна� и� дру�ія,
�д�� она� мен�е� за²онна.� Именно,� ч�мъ
отвлеченн�е�и�общ�е�²а²ая-нибудь�область,
т�мъ� правильн�е� и� за²онн�е� въ� ней
подражательность;� напротивъ,� ч�мъ� ближе
²а²ая� нибудь� область� ²ъ� ²он²ретной,
непосредственной� жизни,� ч�мъ� т�сн�е� въ
ней� сливается� форма� съ� содержаніемъ,
т�мъ� уродлив�е� и� не� за²онн�е� будетъ� въ
ней�подражаніе.�Чистыя��олыя�формы,� отъ
²оторыхъ� содержанія� нис²оль²о� не
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зависитъ,� можно� заимствовать� съ� полнымъ
правомъ.� Поэтому� философія
разсматриваемая� съ� формальной� стороны,
²а²ъ� метода� ²а²ъ� пріемы� мысли,
составляетъ� та²ое� же� общее� достояніе,
²а²ъ�и�математи²а.
Ни²а²ъ� нельзя� это�о� с²азать� о� нашемъ

расположеніи� понимать� политичес²ую
жизнь� по� французс²имъ� или� даже� по
ан�лійс²имъ� образцамъ.� Формы
политичес²ой� жизни� т�сно� сливаются� съ
самымъ� содержаніемъ,� съ� историчес²ою
индивидуальностію� народа,� ²оторому� они
принадлежатъ.

Г.�Юр²евичъ�о��.�Спасович�.

Въ�№№�9,�10�и�11�Современной�Л�тописи
явилась� весьма� достойная� чтенія� статья� �.
Юр²евича�о�²ни����.�Спасовича�-�Учебни²ъ
У�оловна�о� Права.� Эта� ²ни�а� над�лала
мно�о�шума;�она�была�публично�защищаема
авторомъ� ²а²ъ� дисертація� на� степень
до²тора,� и� потомъ� самый� этотъ� диспутъ
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послужилъ� ябло²омъ� раздора� и� былъ
предметомъ� журнальной� полеми²и.� Одни
утверждали,�что� �.�Спасовичь� блистательно
защищалъ� свою� ²ни�у,� дру�іе� же� писали,
что� блистательны� были� толь²о
ру²оплес²анія� мно�очисленныхъ� е�о
приверженцевъ,�нис²оль²о�не�заслуженныя
е�о� слабыми� отв�тами� противъ� сильныхъ
нападеній.�Статья��.�Юр²евича�по²азываетъ
намъ,�что�это�посл�днее��ораздо�в�роятн�е;
она� отличается� тою� р�з²остію
полемичес²ихъ� пріемовъ,� ²оторая� бываетъ
у� людей,� питающихъ� большое� пристрастіе
²ъ� умственной� чистоплотности,� и
безпощадно� разоблачаетъ
несостоятельность�пресловута�о�учебни²а.
Одно�толь²о�по²азалось�намъ�страннымъ.

По� ²а²ому-то� непонятному� у²лоненію
статья� �оворитъ� не� толь²о� о� ²ни��� �.
Спасовича,� но� и� о� самомъ� �.� Спасович�.
Н�тъ� ни²а²о�о� сомн�нія,� что� �.� Юр²евичь
им�етъ� полное� право� �оворить� о� ²омъ
у�одно;�онъ�можетъ�²онечно��оворить�и�о��.
Спасович�,� можетъ� выступить� передъ
обществомъ� ²а²ъ� обличитель� дурно�о
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поведенія� и� настроенія� это�о� челов�²а.� Но
для� та²о�о� обличенія� намъ� ²ажется� у
почтенна�о� професора� должны� бы� им�ться
твердыя� основанія,� ²а²іе� нибудь
положительные� фа²ты,� д�йствительное
зна²омство� съ� самою� личностію� �.
Спасовича.�Между�т�мъ�ниче�о�это�о�н�тъ;
сужденіе�о��.�Спасович��с²азалось� ²а²ъ-то
не� нам�ренно� и� основывается� единственно
на� е�о� ²ни��.� А� разв�� ²ни�а� можетъ� быть
основаніемъ?� Положимъ� что� �.� Спасовичь
дурно�разсуждаетъ�о�сов�сти;� сл�дуетъ� ли
изъ� это�о�что�онъ�челов�²ъ� безсов�стный?
Положимъ� что� онъ� не� ум�етъ� составить
в�рна�о�понятія�о�справедливости�сл�дуетъ
ли� изъ� это�о,� что� онъ� ни� въ� чемъ
справедливости�не�наблюдаетъ?
Приведемъ� выпис²и.� Г.� Юр²евичь� очень

сожал�етъ� о� добромъ� старомъ� времени� и
описываетъ�современное�настроеніе�умовъ�и
душъ�сл�дующимъ�образомъ:

«Мы� ищемъ� удовольствія,� а� не
справедливости;� мы� хотимъ� знать� то� что
доставляетъ�намъ�больше�наслажденія,�а�не
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то�въ�чемъ� состоятъ�наши�обязанности,�мы
предпочитаемъ� требованія� страсти
внушеніямъ�сов�сти.�Подавайте�же�намъ�то
че�о� мы� ищемъ,� че�о� мы� хотимъ� и� что
предпочитаемъ.� Перестаньте� тол²овать� объ
этихъ� истертыхъ� понятіяхъ,� ²а²овы:
справедливость,� дол�ъ,� сов�сть.� Это
ветошь,� ²оторою� нын�� ни²то� не
занимается."

Вотъ� ²а²ихъ� чудовищъ,� по� мн�нію� �.
Юр²евича,�породило�наше�время!�Вотъ�че�о
они�хотятъ�и�требуютъ!

"Если� ²то� съум�лъ� (продолжаетъ� �.
Юр²евичь)� поладить� въ� наше� время� съ
этими� ²ри²ами,� та²ъ� это� �.� Спасовичь� въ
своемъ� учебни²�� у�оловна�о� права.
Рас²ройте� учебни²ъ� на� удачу.� Каждая
страница�уб�дитъ�васъ,�что�вы�им�ете�д�ло
съ� ученымъ,� ²оторый� льститъ� ²аждой
страсти�и�²аждой��лупости,�если�толь²о�эта
страсть� и� эта� �лупость� им�ютъ� ²редитъ� въ
наше�время."
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Ита²ъ� �.� Спасовичь� еще� хуже,� ч�мъ
вышеописанныя� чудовища.� Т�� по� ²райней
м�р�� сами� по� себ�� чудовища,� а� онъ
�нусный� льстецъ,� оправдывающій� вся²ую
ихъ� мерзость.� Посл�� это�о� уже� нечему
удивляться� ²о�да� дал�е� �.� Юре²вичь
называетъ� �.� Спасовича� ²оммунистомъ,
Сан²тпетербур�с²имъ�Оуэномъ�и�пр.
Въ� ²ачеств�� л�тописца,� я� обязанъ

зам�тить�во�первыхъ,�что�людей,�²оторыхъ
�.� Юр²евичь� описалъ� та²ими� мрачными
²рас²ами,� вовсе� н�тъ� на� св�т�� въ
настоящую� минуту.� То� есть� ихъ� н�тъ
именно� въ� томъ� м�ст�,� въ� той� сред�� и
обстанов²�,� �д�� ихъ� воображаетъ� �.
Юр²евичь.� Все�да� во� вся²омъ� обществ�
есть� люди,� ²оторые� ищутъ� удовольствія,� а
не�справедливости,�²оторые�предпочитаютъ
требованія� страсти� внушеніямъ� сов�сти;
все�да� есть� люди� ²оторые� думаютъ� объ
однихъ�наслажденіяхъ,�предаются�разврату
и� с²ользятъ� на� ²раю� преступленія.� Но� эти
люди� совс�мъ� не� тамъ,� �д�� думаетъ� ихъ
вид�ть� �.� Юр²евичь;� но� вовсе� не� та²имъ
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людямъ�хот�лъ�у�одить��.�Спасовичь,�не�съ
та²ими��олосами�старался�поладить.
Не� нужно� за²рывать� �лаза� отъ� истины.

Явленія,� описываемыя� �.� Юр²евичемъ,
просто�невозможны.�Можно�жаловаться� на
извращеніе� и� ис²аженіе� понятій� дол�а
справедливости,� нравственности;� но� самыя
эти� ис²аженія� с²ор�е� свид�тельствуютъ� о
бла�ородныхъ� стремленіяхъ,� о� �лубо²ой
потребности�найти�и�уяснить�себ��истинную
норму� д�ятельности.� Тутъ� можетъ� быть
мно�о� жал²а�о,� см�шно�о,� нел�па�о,� но
все�о� меньше� туть� безсов�стности� и
отрицанія�дол�а.
Точно�та²же�несправедливо�с²азать,�что��.

Спасовичь� -� льститъ� вся²ой� страсти� и
вся²ой��лупости,�им�ющей�²редитъ�въ�наше
время.� От²уда� �.� Юр²евичь� та²ъ� хорошо
узналъ� льстивую�натуру��.� Спасовича?�Что
значитъ�у²лоняться�отъ�д�ла� ²ъ� лицамъ!�У
�.� Юр²евича� ²онечно� тоже� есть� предметы
почтенія,� есть� авторитеты,� ²оторые� онъ
уважаетъ,�есть� ученія� и� в�рованія,� вліянію
²оторыхъ�онъ�подчиняется.�Что�с²азалъ�бы
онъ,�еслибы�е�о�обвинили�въ�томъ,� что�онъ
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все�это�д�лаетъ�не�въ�чистот��душевной,�не
по�²райнему�разум�нію,�а�изъ�лести,�чтобы
у�одить� т�мъ,� у� ²о�о� эти� предметы� и
в�рованія�им�ютъ�²редитъ?
Ни²то� не� им�етъ� права� вид�ть� въ

заблужденіи� не� просто� заблужденіе,� а� еще
дурные� инстин²ты,� обвинять
заблуждающихся�не�въ�одномъ�неразуміи,�а
еще�въ�безнравственности,�въ�томъ,�что�они
не� хотятъ� знать� сов�сти� и� дол�а.� Точно
та²же�ни²то�не�им�етъ�права�заподозр�вать
ис²ренность� чьихъ� нибудь� уб�жденій� на
томъ� одномъ� основаніи,� что� находитъ� эти
уб�жденія� нел�пыми� и� нес²ладными.
Между� т�мъ� у� насъ� въ� литератур�� самое
любимое� д�ло� -� наме²нуть� на
безнравственность� и� подлость� противни²а.
Ино�да� это� д�лается� по� д�тс²ому
простодушію� и� см�шиванію� понятій,� по
²оторому� челов�²ъ� увле²аемый� своими
уб�жденіями,� д�йствительно� считаетъ
подлостью� все,� что� съ� ними� не� со�ласно.
Было� же� время,� ²о�да� заблужденія
приписывались�д�йствію�нечистой�силы.�Но
часто�д�ло�происходитъ�и�сознательно;�т.�е.
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литературный� воитель� хорошо� понимаетъ,
что� можно� несо�лашаться� съ� нимъ� въ
мн�ніяхъ,� будучи� въ� тоже� время
добросов�стнымъ� и� честнымъ,� и� одна²оже
выис²иваетъ� всевозможные� случаи,� чтобы
употребить�противъ�соперни²а�обвиненіе�въ
безчестности,� ²а²ъ� самое� сильное� орудіе,
наносящее�самыя��лубо²ія�раны.
Та²іе� пріемы� и� привыч²и� въ� особенности

неум�стны�въ� настоящее� наше� время.� Уже
и� безъ� то�о� въ� обществ�� распространено
недов�ріе� и� подозр�ніе;� и� безъ� то�о
на²опилось� столь²о� ложныхъ� страховъ� и
недоразум�ній.� Фальшивая� трево�а,
неосновательная� боязнь� и� озлобленіе� -
бол�знь� настояща�о� времени.� Общество
на²азано� ею� ²онечно� не� безъ� собственной
вины.� Ясн�е� ч�мъ� ²о�да� нибудь� видно
теперь,�²а²ъ� мало� �армоніи� между� нашимъ
обществомъ�и�ц�лымъ�ор�анизмомъ�Россіи.
Россія�полна�силы,�дов�рія,�мужества;� она
чувствуетъ� себя� ²р�п²ою,� единою,
растущею�не�по�днямъ,�а�по�часамъ;�между
т�мъ� въ� обществ�� слышится
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разрозненность� и� носятся� ²а²іе-то
призра²и,�наводящіе�то�страхъ,�то�злобу.
Не� дурно� бы� намъ� очнуться,� и� про�нать

отъ� себя� вс�� мечтательные� ужасы.
Призна²ъ�силы�есть�спо²ойствіе�и� дов�ріе;
между�т�мъ�у�насъ,�не�смотря�на�о�ромную
силу,� безпрестанно� возни²аютъ� явленія,
у²азывающія�на�безпо²ойство�и�недов�ріе.

Два�слова�объ�истин�.

Не� мо�у� воздержаться� отъ� зам�чанія� на
одно� м�сто� статьи,� о� ²оторой� сейчасъ
�оворилъ.� Г.� Юр²евичь� очень� язвительно
см�ется�надъ�т�мъ�невиннымъ�ученіемъ,�по
²оторому� въ� ²аждой� истин�� ²роется
зародышъ� заблужденія� и� на� оборотъ� въ
²аждом� заблужденіи� ²роется� зерныш²о
истины.

"Чему� въ� самомъ� д�л�� учитъ,� �оворить
онъ,� это� ученіе,� ²оторое� повторяется� на
тысячу� ладовъ� въ� журналахъ,
прони²нутыхъ� желаніемъ
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пофилософствовать�подъ� часъ� и�на�с²орую
ру²у?�Тому�ли,� что�наприм�ръ,� въ� истин�:
дв��величины�равныя�третьей�равны�между
собой� -� ²роется� зерно� заблужденія,� и� на
оборотъ,� что� въ� заблужденіи:� два
сложенныя�съ�двумя�даютъ�сумму�большую
четырехъ�-�²роется�зародышъ�истины?„

Странно!� Прим�ры� �.� Юр²евича� мн�
²ажется� до²азываютъ� прямо� противное
тому,�что�онъ�хот�лъ� до²азать.�Въ�истин�:
дв��величины�равныя�третьей�равны�между
собою� ²онечно� не� ²роется� ни²а²о�о� зерна
заблужденія;� но� это� происходитъ� по� той
простой� причин�,� что� въ� этой� истин�
вообще�ниче�о�не�²роется.�Въ�ней�все�ясно
и� от²рыто,� и� ни²а²ихъ� зеренъ� не
зам�чается.� Эта� безопасная� и
бла�ополучная� истина� похожа� на� ножи²ъ
безъ� лезвія.� Позволительно� ²онечно
восхищаться� т�мъ,� что� та²имъ� ножи²омъ
нельзя� пор�заться;� но� непрем�нно� нужно
прибавить,� что� имъ� и� вовсе� нельзя� ниче�о
р�зать.
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Что� ²асается� до� заблужденія,
приводима�о�въ�прим�ръ��.�Юр²евичемъ,�то
д�ло� еще� хуже.� Въ� заблужденіи,� что� два
сложенные�съ�двумя�даютъ�сумму�большую
четырехъ�²онечно�не�²роется�ни�мал�йша�о
зернуш²а� истины,� но� это� происходитъ� по
особенной� причин�,� на� ²оторую� заран�е
сл�довало� бы� обратить� вниманіе.� Именно:
это� заблужденіе� ни²о�да� не� существовало,
ни�д��не� существуетъ� и� ни²о�да� не� будетъ
существовать.�Понятно�отче�о�въ�немъ�н�тъ
ни²а²ихъ�зародышей.
Ита²ъ� чтоже� выходитъ?� Н�тъ� ниче�о

мудрена�о� въ� томъ,� что� истины� ниче�о� не
содержащія,� не� содержатъ� и� зародыша
заблужденія� и� что� заблужденія� вовсе� не
существующія�не�с²рываютъ�въ�себ��зерна
истины.�Все�это�не� опровер�аетъ,� а� с²ор�е
подтверждаетъ� ту�журнальную�философію,
противъ� ²оторой� та²ъ� высо²ом�рно
вооружается��.�Юр²евичь.

Отв�ть�Г.�Спасовича.
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Въ� №� 77� С.-П.� бур�с²ихъ� В�домостей
явился�Отв�тъ� �.�Юр²евичу.�Отв�тъ� этотъ
²а²ъ�нельзя�лучше�завершаетъ�д�ло;�до�е�о
появленія� можно� было� еще� питать
подозр�ніе,� что� �.� Юр²евичь� не� совс�мъ
справедливъ,� что� онъ� придирается� ²ъ
словамъ� или� перетол²овываетъ� мысли
противни²а;� можно� было� думать,� что� у� �.
Спасовича� найдутся� въ� иныхъ� случаяхъ
сильные�доводы�противъ�нападеній.� Теперь
вс�� эти� надежды� уже� невозможны;� изъ
отв�та� ясно,� что� �.� Спасовичу� нече�о
отв�чать,�что�онъ�побитъ�на�олову.
Статья�е�о�одна²оже�прелюбопытная.�Она

наполнена� ²а²ими-то� удивительными
наивностями,� служащими� наилучшимъ
до²азательствомъ� то�о,� ²а²ъ� мел²о
понимаетъ� авторъ� свое� д�ло,� ²а²ъ
постоянно� ус²ользаетъ� отъ� не�о� сущность
вопроса.� Г.� Спасовичь� препростодушно
выс²азываетъ,� ²а²ъ� незыблемыя� истины,
та²ія� положенія,� ²оторыя� не� им�ютъ� ни
мал�йшей� твердости� и� не� представляютъ
между�собою�ни�с²ладу�ни�ладу.
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Попробую� выписать� ихъ� въ� вид�
афоризмовъ.
1864� �ода� по� Р.� X.,� 5� Апр�ля� въ� С.-П-

бур�с²ихъ�В�домостяхъ�напечатано:

1)� „Для� нау²и� вообще,� а� наипаче� для
та²ой�высо²ой�нау²и,�²а²ъ� философія,� все
равно� -� что� еврей,� что� татаринъ,� что
остя²ъ."
2)� „Рели�ія� не� им�етъ� непосредственной

связи�съ�у�оловнымъ�правомъ."
3)�„Нашъ�разумъ�о�раниченъ,�наше�знаніе

им�етъ� свои� пред�лы;� въ� этой-то� области
уму�непостижима�о�и�царствуетъ�рели�ія."
4)� „Вн�� насъ� без²онечныя� идеи� (а� въ

томъ� числ�� и� идея� справедливости)� не
существуютъ;� эти� идеи� суть� не� что� иное,
²а²ъ� изв�стныя� формы� наше�о� мышленія;
будучи�проду²тами�мышленія,�наши�идеалы
справедливости� м�няются� по� времени� и
м�сту�и�мо�утъ�быть�толь²о�относительные,
иными� словами,� что� у� одно�о� народа
слыветъ� доброд�телью,� то� у� дру�о�о
можетъ� считаться� поро²омъ,� и� наоборотъ.
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Что�можетъ� быть� проще� та²о�о� вз�ляда� на
справедливость?"
5)� „Я� мо�у� быть� вполн�� уб�жденъ,� что

справедливость� не� есть� существо� особое,
что�она�не�пришла�²о�мн��извн�,�что�она�не
врождена� моему� уму,� но� есть� проду²тъ
мое�о�собственна�о�мышленія,�и�въ�то�самое
время� я� мо�у� быть� �лубо²о� преданъ
носящимся� въ� моемъ� ум�� идеаламъ
справедливости,� до� пожертвованія� этимъ
идеаламъ� моимъ� общественнымъ
положеніемъ,�моими� связями,� бо�атствомъ,
дружбою,�любовью,�даже�самою�жизнью."
6)� „Необходимость� бываетъ� двоя²ая:

д�йствительная� и� воображаемая.
До²азывать� первую� я� считаю� занятіемъ
празднымъ� и� безполезнымъ.� Дитя� хот�ло
бы� пои�рать� съ� луною;� достаточно� с²азать
ему:� достань� и� забавляйся.� Утопистъ
мечтаетъ� объ� обществ�� безъ� на²азаній;
достаточно�с²азать�ему:�попробуй�составить
та²ое�общество."
7)�„Неужели�вы�думаете,�что�есть�разница

между� устрашеніемъ� и� тероромъ?� Я
пола�аю,�что�это�два�названія�одно�о�и�то�о



ЗАМ�ТКИ�Л�ТОПИСЦА 3 8

же� понятія,� одно� русс²ое,� дру�ое
французс²ое.� Неужели� вы� пола�аете,� что
есть�мал�йшая�разница�между� возмездіемъ
и�местью?»
8)� „Очевидно� у� �.� Юр²евича� вз�лядъ� на

знаніе�иной� нежели� у� Со²рата.�Мудр�йшій
изъ� Гре²овъ� уб�жденъ� былъ,� что� онъ
знаетъ� толь²о� одно:� что� онъ� ниче�о� не
знаетъ."
9)� „Есть� нын�� запросы� на� подобныя

моимъ� произведенія;� значитъ,� они
соотв�тствуютъ�²а²ой�либо�потребности� въ
обществ�."

Эти� и� мно�ія� дру�ія� м�ста,� до²азываютъ
не� толь²о� правильность� возраженій� �.
Юр²евича,� но� та²же� и� совершенное
чистосердечіе� �.� Спасовича� и� е�о
преданность� своимъ� идеямъ.� Лу²авства� въ
немъ�н�тъ�ни�мала�о.
Въ�за²люченіе�зам�тимъ�одинъ�малень²ій

фа²тъ,�²оторый�насъ�немнож²о�удивилъ.�Г.
Спасовичь� д�лаетъ� �.� Юр²евичу� между
прочимъ�та²же�два�та²іе�упре²а:�что�онъ�(�.
Юр²евичь)�былъ�сотрудни²омъ�«Домашней
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Бес�ды,»�и�что�будто�бы�писалъ�въ�защиту
розо�ъ.� Ба!� подумалъ� я,� старые� зна²омые!
Кто�васъ�не�знаетъ?�Толь²о� ²а²ъ� вы�сюда-
то� попали?� Эти� два� обвиненія� вотъ� ужь
²оторый� �одъ� повторяются� въ� изв�стныхъ
у�лахъ� нашей� литературы;� но� чтобы� они
явились� на²онецъ� въ� ученомъ� диспут�
(та²ъ� называетъ� свою� полеми²у� �.
Спасовичь;� названіе� не� дурное!)� это�о� я
признаюсь�ни²а²ъ�не�ожидалъ.
Ка²іе� странные� бываютъ� случаи!

Попробуйте�настойчиво�твердить�н�с²оль²о
л�тъ� одно� и� тоже,� и� вамъ� пов�рятъ
на²онецъ�даже�ученые�люди!�Д�ло�въ�томъ,
что� оба� эти� обвиненія� совершено
несправедливы;� происхожденіемъ� своимъ
они� обязаны� досужеству� н�²отора�о� поэта
въ�обличительномъ�род�,�а�поводъ�²ъ�нимъ
былъ� сл�дующій.� Еще� будучи� въ� Кіев�� �.
Юр²евичь� напечаталъ� тамъ� же,� въ� Кіев�,
одну� статей²у,� ²оторая� пришлась� по� в²усу
«Домашней�Бес�д�.»� Бес�да� перепечатала
статью�ц�ли²омъ;�въ�этомъ�и�вся�б�да.�Что
д�лать!�Бываютъ�же� та²ія� несчастія!� Даже
съ� П.� Л.� Лавровымъ� былъ� та²ой� случай,
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что� Домашняя� Бес�да� сослалась� однажды
на� е�о� слова� въ� подтвержденіе� своихъ
мыслей.�Онъ�очень�то�да�извинялся�передъ
читателями.
Въ� этой� самой� статей²�� �.� Юр²евичь

�оворилъ� о� необходимости� рели�іозна�о
элемента� въ� воспитаніи.� Развивать� понятіе
дол�а,� чувство� собственна�о� достоинства� и
пр.,� �оворилъ� онъ,� еще� недостаточно;� въ
жизни� челов�чес²ой� должны� существовать
дру�іе,� бол�е� энер�ичес²іе� мотивы� т.� е.
рели�ія.� Собственныхъ� словъ� не� помню.
Поэтъ�обличитель�почему-то�не�сообразилъ
что� д�ло� идетъ� о� рели�іи;� ему� по²азалось
что� подъ� энер�ичес²имъ� мотивомъ� можетъ
подразум�ваться� одна� роз�а� (живое� и
тон²ое� воображеніе!).� Подъ� наитіемъ
счастливой� до�ад²и� онъ� тотчасъ� написалъ
стихотвореніе� и� потомъ� пошолъ� звонить
²аждый�м�сяцъ�о�роз�олюбіи��.�Юр²евича.
Вотъ� и� дозвонился� до� то�о,� что� е�о� слова,
попали�въ�ученый�диспутъ��.�Спасовича.
Та²ихъ� случаевъ� можно� бы� у� насъ� не

мало�насчитать.
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Междоусобіе.

Между� Современни²омъ� и� Русс²имъ
Словомъ� съ� начала� нын�шня�о� �ода
началась�полеми²а,�и�об�щаетъ�быть�очень
жар²ою.
До� сихъ� поръ� отношенія� этихъ� двухъ

журналовъ� были� та²овы,� что� Русс²ое
Слово� постоянно� выражало� свое
одномысліе� съ� Современни²омъ� и� свое
уваженіе� ²ъ� Современни²у;� Современни²ъ
же,�изв�стный�стро�остію�своихъ�сужденій,
постоянно�молчалъ� о�Русс²омъ�Слов�,� что
и� служило� для� се�о� посл�дня�о� зна²омъ
вели²ой� милости.� Ита²ъ� начинающуюся
перепал²у�по�всей�справедливости�сл�дуетъ
признать�междоусобною�битвою.
Признаться,� я� вовсе� не� хот�лъ� было

заносить� это�о� фа²та� въ� свои� зам�т²и� и
заношу�е�о�толь²о�потому,�что�для�мно�ихъ
читателей� онъ� по²ажется� весьма
немаловажнымъ.�Я�же�ув�ренъ,� что�они�въ
этомъ�случа��сильно�ошибаются.



ЗАМ�ТКИ�Л�ТОПИСЦА 4 2

Усобица�эта�происходитъ�въ� той�области,
²оторая�давно�уже�отличается�полн�йшимъ
безплодіемъ,� давно� застыла� въ
неподвижныя� формы� и� живетъ� однимъ
повтореніемъ� и� пережовываніемъ� давно
с²азанныхъ� р�чей.� Тутъ� невозможно
ожидать�²а²о�о�нибудь� оживленія;� с²оль²о
бы� ни� было� шуму� и� движенія� въ
начинающейся� перепал²�,� все� это� толь²о
мнимое�и�видимое.
Д�ло� началось� изъ� за� �.� Щедрина.� Въ

первой� ²ниж²�� Современни²а� онъ
немнож²о� подсм�ялся� надъ� ни�илистами.
Русс²ое� Слово� теперь� у²оряетъ� е�о� въ
изм�н�� своему� знамени.�Мы� не� станемъ� и
пус²аться�въ�разборъ�этихъ�препираній.
Гораздо� важн�е� д�ло� взялъ� себ�� �.

Писаревъ.�Сверхъ�у²оровъ�въ�изм�н�,� онъ
занялся� ²ритичес²ою� оц�н²ою
произведеній� �.� Щедрина� и� постарался
опред�лить� достоинство� и� хара²теръ� е�о
юмора.�Н�²оторыя�зам�чанія� е�о�въ� этомъ
отношеніи� очень� м�т²и� и� остроумны.
Крити²ъ� до²азываетъ,� что� см�хъ� �.
Щедрина�есть�см�хъ�ле�²ій�и�невинный.
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Описываются� �луповс²ія� �убернс²ія
власти:� "Въ� то� счастливое� время,� ²о�да� я
процв�талъ� въ� Глупов�,� �убернаторъ� тамъ
былъ� пл�шивый,� вице� �убернаторъ
пл�шивый,� про²уроръ� пл�шивый.� У
управляюща�о� палатой� �осударственныхъ
имуществъ� хотя� и� были� ц�лы� волосы,� но
та²ая� была� странная� физіономія,� что� съ
перва�о�и�даже� съ� посл�дня�о� вз�ляда� онъ
²азался� пл�шивымъ.� Соберется� бывало
�убернс²ій� син²литъ� этотъ,� да� учнетъ� о
судьбахъ� �луповс²ихъ� тол²овать� -� даже
мухи� умрутъ� отъ� р�чей� ихъ,� та²ово� оно
тошно!„� Зд�сь� сатири²ъ� нашъ,� очевидно,
находится�въ�своей� истинной� сфер�;� зд�сь
онъ� опять� состязается� въ� остроуміи� и
невинности�съ�"Сыномъ�Отечества„�и�опять
одерживаетъ� блистательную� поб�ду� надъ
своимъ� опасн�йшимъ� ²он²урентомъ.� Вс�
пл�шивые!� Ахъ� забавни²ъ!� А� управляющій
палатой� ²ажется� пл�шивымъ� -� ²а²ово?� а
учнешъ� тол²овать,� мухи� умрутъ,� и� та²ово
оно�тошно!�Ну�можно�ли�въ�двухъ�стро²ахъ
собрать�столь²о�аттичес²ой�соли?
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Дру�ой�прим�ръ�приводимый�²рити²омъ:

Изображается� сцена,� хара²теризующая
²оренные�обычаи�Глупова:�"Въ�это�хорошее
старое� время,� ²о�да� собирались� �д�� либо
"хорошіе„� люди,� не� въ� р�д²ость� было
услышать�сл�дующа�о�рода�раз�оворъ:
-� А� ты� зач�мъ� на� меня,� подлецъ,� та²ъ

смотришь?� �оворилъ� одинъ� "хорошій„
челов�²ъ�дру�ому.
-� Помилуйте...� отв�чаетъ� дру�ой

«хорошій»�челов�²ъ,�нравомъ�посмирн�е.
-� Я� тебя� спрашиваю� не� «помилуйте„� а

зач�мъ� ты� на� меня� смотришь?� настаивалъ
первый�хорошій�челов�²ъ.
-�Да�помилуйте-съ.
..И�бацъ�въ�рыло!
-�Да�плюй-же,�плюй�ему�прямо�въ�лахань

(та²ъ� въ� простор�чіи� назывались� лица
«хорошихъ»� людей!),� вм�шивался,
случившійся� тутъ,� третій� "хорошій„
челов�²ъ!
И� выходило� тутъ� н�что� въ� род�

св�топреставленія,� во� время� ²отора�о



ЗАМ�ТКИ�Л�ТОПИСЦА 4 5

�лазамъ� сражающихся,� и� вдру�ъ� и
поочередно,� представлялись� всевозможныя
св�тила�небесныя"...
Вы�см�етесь,�читатель,�и�я�тоже�см�юсь,

потомучто� нельзя� не� см�яться.� Ужь� очень
большой� артистъ� �.� Щедринъ� въ� своемъ
д�л�!� Ужь� та²ъ� онъ� ум�етъ� слова
подбирать;� в�дь� сцена-то� сама� по� себ�
вовсе�не�см�шная,�а��лупая,�безобразная�и
отвратительная;� а� между� т�мъ� впечатл�ніе
остается� у� васъ� самое� ле�²ое� и� пріятное,
потому�что�вы�видите�передъ�собою�толь²о
см�шныя�слова,�а�не��рязные�поступ²и;�вы
думаете� толь²о� о� зат�яхъ� �.� Щедрина� и
совершенно�забываете��луповс²іе�нравы.

Н�с²оль²о�дал�е�²рити²ъ��оворить:

Приведу� еще� три� прим�ра;� въ� нихъ
обнаружится�до�посл�дней� степени�ясности
�лубо²ая� невинность� и� несложность� т�хъ
пружинъ,�²оторыми��.�Щедринъ�надрываетъ
животи²и� почтенн�йшей� публи²�.� Е�о
Сивущество� Князь� Полу�аровъ� (см�йтесь
же� добрые� люди!),� вс�хъ� ²аба²овъ,
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выставо²ъ� и� штофныхъ� лавоче²ъ
всерадостный� обладатель� и� повелитель
�оворитъ�р�чь:� «отъ�опред�ленія� обращусь
²ъ� самому� д�лу,� т.� е.� ²ъ� от²упамъ.� Тутъ,
�оспода,� ужь� не� то,� что� «плевъ� сто
рублевъ»,� тутъ� пахнетъ� миліонами,� а
запахъ�миліоновъ�-�сильный,�острый,�вс�мъ
любезный,� совс�мъ� не� то,� что� запахъ
теорій;�ч�мъ�зам�нить�эти�миліоны?�Ка²ою
новою� заты²аемостью� зат²нуть� эту� старую
по�лощаемость?»� Что� можетъ� с²азать
читатель,� прочитавъ� это� удивительное
м�сто?� Можетъ� с²азать� совершенно
справедливо:� «Ко�о� ты� своими
бла�о�лупостями� бла�оудивить� хочешь?»
Эта�фраза�будетъ�заимствована�читателемъ
у�само�о��.�Щедрина,�и�нашъ�неистощимый
сатири²ъ� по�ибаетъ� та²имъ� образомъ� подъ
ударами�свое�о�собственна�о�остроумія.

Хара²теристи²а� щедринс²а�о� юмора
за²лючается�та²ъ:

Г.� Щедринъ,� самъ� то�о� не� зам�чая,� въ
одной� изъ� �луповс²ихъ� сценъ� превосходно
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охара²теризовалъ� типичес²ія� особенности
свое�о� собственна�о� юмора.� И�раютъ
�луповцы�въ�²арты:
-� Гречес²ій� челов�²ъ� Трефандосъ!

вос²лицаетъ� онъ� (п�хотный� ²омандиръ),
выходя� съ� трефъ.�Мы� вс�� хохочемъ,� хотя
Трефандосъ� этотъ� является� на� сцену
а²²уратно� ²аждый� разъ,� ²а²ъ� мы� садимся
и�рать�въ�²арты,�а�это�случается�едва�ли�не
вся²ій�вечеръ.
-�Фи²и!�продолжаетъ� ²омандиръ,� выходя

съ�пи²овой�масти.
-�Ой,�да�перестань�же�постр�лъ!� �оворитъ

�енералъ� Голубчи²овъ,� по²атываясь� со
см�ху:� в�дь� эта²ъ� я� всю� и�ру� съ� тобой
перепутаю.
Не�²ажется�ли�вамъ,� любезный� читатель,

посл��все�о,�что�вы�прочитали�выше,�что� �.
Щедринъ� �оворить� вамъ� "Трефандосъ„� и
"Фи²и»,� а� вы,� подобно� �енералу
Голубчи²ову,� отмахиваетесь� ру²ами,� и
по²атываясь� со� см�ху,� ²ричите
безсильнымъ� �олосомъ:� "Ой,� да� перестань
же� постр�лъ!� Всю� и�ру� перепутаю„...� Но
неумолимый� остря²ъ� не� перестаетъ,� и� вы
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д�йствительно�путаете�и�ру,�т.�е.�сбиваетесь
съ�тол²у�и�принимаете��луповс²а�о�бала�ура
за� р∆сс²а�о� сатири²а.� Конечно� "тайные
поросячьи� амуры„,� "новая� заты²аемость
старой� непо�лащаемости„� и� особенно
"су²инъ� сынъ� тузъ„� не� чета� "�речес²ому
челов�²у� Трефандосу„.� Остроты� �.
Щедрина� см�л�е,� неожиданн�е� и
замысловат�е�шуто²ъ�п�хотна�о�²омандира,
но� за� то� и� см�ется� надъ� остротами� �.
Щедрина� не� одинъ� �луповс²ій� �енералъ
Голубчи²овъ,�а�вся�наша�читающая�публи²а
и� въ� томъ� числ�� наша� умная,� св�жая� и
д�ятельная�молодежь.

Читатель� со�ласится,� что� въ� этихъ
зам�т²ахъ� не� мало� правды,� что� они� в�рно
направлены,�въ�отношеніи�²ъ� недостат²амъ
�.�Щедрина.
Но� ²а²ъ� с²оро� �.� Писаревъ� оставляетъ

анализъ� и� эстетичес²ую� оц�н²у,� онъ
тотчасъ� вдается� въ� совершенно� воздушныя
соображенія,� въ� поверхностную
отвлеченность,�им�ющую�соблазнъ�ясности
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и� приводящую� е�о� ²ъ� нев�роятнымъ
выводамъ.
Вотъ�наприм�ръ�е�о�разсужденія:

Я�радуюсь�увяданію�нашей�беллетристи²и
и� вижу� въ� немъ� очень� хорошіе� симптомы
для� будущей� судьбы� наше�о� умственна�о
развитія.
Поэзія,� въ� смысл�� стиход�ланія,� стала

²лониться�²ъ�упад²у�со�времени�Пуш²ина.
Теперь� стиход�ланіе� находится� при

посл�днемъ� издыханіи� и� ²онечно� этому
сл�дуетъ�радоваться.
Кто�знаеть�²а²ое�вели²ое�д�ло�-�э²ономія

челов�чес²ихъ� силъ,� тотъ� пойметъ,� ²а²ъ
важно� для� бла�осостоянія� все�о� общества,
чтобы�вс��е�о�умные�люди�сбере�ли�себя�въ
ц�лости�и�пристроили�вс��свои�пре²расныя
способности� ²ъ� полезной� работ�.� Но
одержавши� поб�ду� надъ� стиход�ланіемъ,
беллетристи²а�сама�начала�утрачивать� свое
ис²лючительное� �осподство� въ� литератур�;
первый� ударъ� нанесъ� этому� �осподству
Б�линс²ій:� �лядя� на� не�о� Русь
православная� начала� понимать,� что� можно
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быть� знаменитымъ� писателемъ,� не
сочинивши�ни�поэмы,�ни�романа,�ни�драмы.
Это�было�вели²имъ�ша�омъ�впередъ.
Теперь� пора� бы� сд�лать� еще� ша�ъ

впередъ:� не� дурно� было� бы� понять,� что
серьезное�изсл�дованіе,� написанное� ясно� и
увле²ательно,�осв�щаетъ�вся²ій�интересный
вопросъ� �ораздо� лучше� и� полн�е,� ч�мъ
разс²азъ,� придуманный� на� эту� тему� и
обставленный�ненужными� подробностями� и
неизб�жными� у²лоненіями� отъ� �лавна�о
сюжета.

Ита²ъ� беллетристи²а� должна� исчезнуть
всл�дъ� за� поэзіею� -� та²ово� предв�щаніе
относительно�наше�о�будуща�о� про�реса.� А
не� хотите� ли� знать,� что� было� бы� если� бы
живъ�былъ�Добролюбовъ?

Мы,� �оворитъ� �.� Писаревъ,� постоянно
переводимъ� ²ни�и� по� естественнымъ
нау²амъ� и� выбираемъ� все,� что� понов�е� и
получше.�Еслибы�Добролюбовъ�былъ�живъ,
то� можно� поручиться� за� то,� что� онъ� бы
первый� понялъ� и� оц�нилъ� это� явленіе.
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Говоря� проще,� онъ� посвятилъ� бы� лучшую
часть� свое�о� таланта� на� популяризированіе
европейс²ихъ� идей� естествознанія� и
антрополо�іи.

Этому� за²люченію� предшествуетъ� самая
высо²опарная� похвала� естественнымъ
нау²амъ.

Изученіе� химичес²ихъ� силъ� и
ор�аничес²ой� ²л�точ²и� составляетъ� та²ую
дви�ательную� силу� общественна�о
про�ресса,� ²оторая� рано� или� поздно� -� и
даже� с²ор�й� рано,� ч�мъ� поздно� -� должна
подчинить� себ�� и� переработать� по� своему
вс��остальныя�силы.

Этотъ� востор�ъ� отъ� естественныхъ� нау²ъ
ныньче�очень�въ�ходу.�Хуже�все�о�то,�что��.
Писаревъ� принадлежитъ� очевидно� ²ъ
платоничес²имъ�обожателямъ�этихъ� нау²ъ.
Та²іе� обожатели� обы²новенно
приписываютъ� своему� предмету
всевозможныя� совершенства,� то�да� ²а²ъ
полные� обладатели� предмета� дале²о� не



ЗАМ�ТКИ�Л�ТОПИСЦА 5 2

находятъ� въ� немъ� этихъ� совершенствъ.� И
²ром��то�о�платоничес²іе�обожатели�все�да
считаютъ� любовь� ²ъ� своему� предмету
д�ломъ� весьма� ле�²имъ� и� даже
сладостнымъ.� Въ� мечтахъ� ²онечно� все
ле�²о� и� пріятно.� Они� не� знаютъ� ²а²ія
трудности� и� жертвы� сопряжены� съ
д�йствительнымъ� обладаніемъ,� съ
настоящею�любовью.
Не� мудрено� поэтому,� что� �.� Писаревъ

за²лючаетъ� свою� статью� сов�томъ� �.
Щедрину� -� заняться� популяризированіемъ
естественныхъ�нау²ъ�въ�нашемъ�любезномъ
отечеств�.

Естествознаніе,��оворитъ�онъ,�составляетъ
въ� настоящее� время� самую
животрепещущую� потребность� наше�о
общества.� Кто� отвле²аетъ� молодежъ� отъ
это�о� д�ла,� тотъ� вредитъ� общественному
развитію.� И� потому� еще� разъ� с²ажу� �.
Щедрину:� пусть� читаетъ,� размышляетъ,
переводитъ,� ²омпилируетъ,� и� то�да� онъ
будетъ� д�йствительно� полезнымъ
писателемъ.� При� е�о� ум�ньи� влад�ть
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русс²имъ�язы²омъ,�и�писать�живо�и�весело,
онъ� можетъ� быть� очень� хорошимъ
популяризаторомъ.� А� Глуповъ� давно� пора
бросить.

Вотъ,� читатель,� самыя� удивительныя
ди²овин²и,� ²а²ія� произвело� на� св�тъ
начинающееся�междоусобіе.

Германствующіе�во�Франціи.

Умственная�жизнь�французовъ�давно�уже
очень�слабо�занимаетъ�насъ.�Мы�привы²ли
считать� ее� безплодною� и� ищемъ
ру²оводящихъ� началъ� въ� Германіи� или
даже�въ�Ан�ліи,�но�ни²а²ъ�не�во�Франціи.
Можетъ�быть�одинъ�Прудонъ�составляетъ

ис²люченіе� и� усп�ваетъ� не� терять� наше�о
вниманія.
Но� въ� настоящее� время� во� Франціи

обнаружилось� очень� интересное� движеніе
умовъ;� именно� появились� люди,� ²оторые
усвоили� себ�� �ерманс²ую� нау²у� и
�ерманс²ую� философію,� и� д�йствуютъ� съ
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большимъ� усп�хомъ.� Къ� числу� ихъ
принадлежитъ� Ренанъ,� имя� ²отора�о� и� у
насъ� изв�стно,� были� даже� переведены
н�²оторыя� е�о� статьи.� У� Ревилля,� дру�а
Ренана� и� автора� лучшей� ²рити²и� на� е�о
²ни�у� жизнь� Іисуса� мы� находимъ
н�²оторыя� любопытныя� у²азанія.� По� е�о
словамъ� по²лонни²овъ� Германіи� или
�ерманствующихъ� (germanisants)
упре²аютъ� въ� томъ,� что� они� теряются� въ
туманахъ� или� видятъ� сны� на� яву,� что� они
насилуютъ� здравый� французс²ій� смыслъ,
²оторый� ни²о�да� не� поддается� идеализму
заимствованному�у�туманной�Германіи.
Неправда�ли�²а²ая�зна²омая�исторія?�И�у

насъ� были� т�же� упре²и� и� даже� совершено
въ�т�хъ�же�выраженіяхъ.
Исторію� умственной� жизни� Франціи� въ

посл�днія� времена� Ревилль� в²ратц�
разс²азываетъ�та²ъ:

«Восьмнадцатое� стол�тіе� оставило� намъ
въ� числ�� элементовъ� нашей� національной
жизни� элементъ� деистичес²ій,� ²оторый
быль� очень� не� бо�атъ� будущимъ,� былъ
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неспособенъ� устоять� противъ
возрастающа�о� пов�трія� н�мец²ой
метафизи²и,� сл�довательно� былъ� дале²о
ниже� положенія� занимаема�о� имъ� н�²о�да,
²о�да�въ� �лазах�вс�хъ� онъ� былъ� тоже,� что
сама� философія;� но� все-та²и� им�лъ
значеніе.� Бла�оразумное� молчаніе,� ²оторое
офиціальная�философія�посл�днихъ� соро²а
л�тъ� хранила� относительно� рели�іозныхъ
вопросовъ,�не�позволяетъ� точно�р�шить� до
²а²ой� степени� можно� причислять� ея
представителей�²ъ� деистамъ.�Въ� посл�днее
время� съ� этой� стороны� происходитъ
сближеніе� съ� �ерманс²ой� мыслью,� съ
имманентностію� божества.� Впрочемъ� до
сихъ�поръ�еще�невидно�р�шимости�принять
участіе� въ� рели�іозныхъ� спорахъ
настояща�о�времени.�Можно�с²азать�толь²о
одно,� что� вообще� относительно� вопросовъ
от²ровенія,� до�мата,� цер²ви,� наши
философы� выходятъ� съ� точ²и� зр�нія� въ
одно� и� тоже� время� и� ²атоличес²ой� и
деистичес²ой.»
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Главою� офиціальной� философіи,� о
²оторой� зд�сь� �оворитъ� Ревилль,� ²а²ъ
изв�стно�былъ�и�есть�до�сихъ�поръ�Ви²торъ
Кузенъ.� Хотя� онъ� постоянно� заявлялъ
притязаніе� на� полное� зна²омство� съ
�ерманс²ой�мыслью,� но� въ� сущности� вовсе
не�понималъ�н�мец²ой�философіи.�Въ�1815
�оду,�²о�да�ему�было�двадцать�два��ода,�онъ
получилъ� ²а¥едру�философіи�въ�Париж�� и
черезъ� два� �ода� отправился� въ� Германію,
�д��провелъ�безъ�мала�о�четыре�м�сяца.�Къ
чему� привело� Кузена� это� путешествіе,
можно�вид�ть�изъ� е�о�то�дашня�о�дневни²а
напечатанна�о� имъ� въ� 1857� �оду� (Rev� de
deux�M.�Octobre).
15�Ноября�1817��ода�онъ�писалъ:

«Конечно� н�тъ� сомн�нія,� что� Германія
есть� вели²ая� ш²ола� философіи;� нужно
изучать� ее� и� быть� хорошо� съ� нею
зна²омымъ,� но� не� нужно� на� ней
останавливаться.� Новая� французс²ая
философія,� если� мн�� суждено� служить� ей
вождемъ� посл�� Ройе-Колляра,� столь²о� же
не� будетъ� ис²ать� своихъ� вдохновеній� въ



ЗАМ�ТКИ�Л�ТОПИСЦА 5 7

Германіи,�²а²ъ�и�въ�Ан�ліи:�она�почерпнетъ
ихъ�изъ�источни²а�бол�е�высо²а�о�и�бол�е
в�рна�о,� изъ� сознанія� и� фа²товъ,� о
²оторыхъ� свид�тельствуетъ� сознаніе,� а
точно� та²же� и� изъ� вели²а�о� національна�о
преданія�XVII� в�²а.� Она� сильна� уже� сама
по� себ�� здравымъ� французс²имъ
смысломъ;� я� вооружу� ее� еще� опытомъ
ц�лой� исторіи� философіи,� и,� при� помощи
Божіей,� мы� съум�емъ� та²имъ� образомъ
изб�жать� с²ептицизма� Канта,� перейти
черезъ� чувство� Я²оби� и� безъ� �ипотезы
дости�нуть� н�с²оль²о� лучша�о� до�матизма,
ч�мъ�до�матизмъ�философіи�природы.»

Эти�похвальбы�и�надежды,� ²оторыя� самъ
Кузенъ�²онечно�почитаетъ�сбывшимися,�въ
сущности� не� привели� ни� ²ъ� чему.� Кузенъ
изб�жалъ� ²антовс²а�о� с²ептицизма,� но
вм�ст�� съ� т�мъ� можно� с²азать,� что� онъ
вообще�изб�жалъ�н�мец²ой�философіи.
Толь²о�недавно,�²а²ъ�мы�с²азали,�пріемы

чистой� нау²и� и� настоящей� ²рити²и
прони²аютъ�во�Францію.
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Явленіе�этихъ��ерманствующихъ�для� насъ
любопытно� по� сходству� съ� н�²оторыми
явленіями� у� насъ;� но� ²ром�� то�о� оно
должно� им�ть� на� насъ� прямое� вліяніе.
Пофранцузс²и� мы� читаемъ� больше,� ч�мъ
пон�мец²и� при� томъ� Французы� и� на
поприщ�� нау²и� отличаются� большимъ
изяществомъ� изложенія,� сл�довательно
будутъ�читаться�лучше�н�мцевъ.�У�Ренана,
наприм�ръ�это�изящество�часто�переходитъ
даже� въ� изыс²анность� и� н�с²оль²о
вычурную�простоту.

Хроничес²ое� и� зло²ачественное
недоразум�ніе.

«И� у� насъ� есть� свои� демо²раты,� т.� е.
почвенни²и� и� славянофилы,� любители
народности� и� народа»,� �оворитъ
«Современни²ъ»� (мартъ,� 63� стр.� Русс².
Литер.).�И�та²ъ,� ²то�любитъ�народъ,� тотъ,
по� мн�нію� Современни²а,� демо²ратъ;� ²то
стоитъ� за� почву,� т.� е.� отвер�аетъ� все
наносное�и�извн��привитое,�все�вычитанное
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а�не�пережитое,�все�призрачное,�а�не�прямо
выте²ающее� изъ� жизни,� все� навязанное
народу,� а� не� переработанное� е�о
историчес²имъ� смысломъ� -� тотъ� тоже
демо²ратъ.
Это� словцо� Современни²а,� с²азанное

²онечно� весьма� въ� ироничес²омъ� смысл�,
нис²оль²о�не�²ажется�намъ�страннымъ.�Мы
знаемъ,� что� у� почтенна�о� журнала� и� не
можетъ�быть�дру�ихъ�понятій.�Онъ�привы²ъ
судить� обо� всемъ� по� за�раничнымъ
²ниж²амъ.�Онъ� знаетъ,� что�на� запад�� есть
аристо²раты� и� демо²раты� и� совершенно
ув�ренъ,�что�они�есть�и�у�насъ,�и�вотъ�уже
столь²о�л�тъ� ищетъ�ихъ�въ�русс²ой�жизни
съ� прим�рнымъ� рвеніемъ.� Людямъ,
²оторые� столь²о� л�тъ� ув�ряютъ� и� е�о
само�о�и�е�о�адептовъ�въ� томъ,� что� н�тъ� у
насъ�на�Руси�ни²а²ихъ�атій,�онъ�не�в�ритъ.
Подите,��оворитъ,�а�Монморанси,�а�Ро�аны,
а� де� Кре²и� -� знаемъ� мы� васъ...� и� съ
изумительною� отва�ою� и� азартомъ
продолжаетъ�онъ�давно�начатую�борьбу� съ
Ро�анами�и�де-Кре²и.
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Но,� тол²уютъ� ему,� у� насъ� н�тъ� то�о
сословна�о� анта�онизма,� ²оторый
существуетъ� на� запад�.� Тамъ� были
завоеватели� и� завоеванные,� поб�дители� и
поб�жденные.� У� насъ� ниче�о� это�о� слава
Бо�у� не� было,� а� теперь� съ� упраздненіемъ
²р�постна�о� права� уничтожились� и
посл�дніе� сл�ды� вся²а�о� анта�онизма.
Наше�настоящее�земство�неис²лючаетъ�изъ
среды�своей�и�высшіе�²ласы.�Ка²ая�же�тутъ
демо²ратія� въ� томъ� смысл�,� ²а²ой
обы²новенно�придается�этому�слову.
Тотъ� же�Современни²ъ,� въ� той�же� ²ни��

своей��оворитъ:

«Вс�� совершавшіяся� досел�� реформы,
начиная� съ� самой� �лавной� изъ� нихъ,
²рестьянс²ой,� должны� им�ть� своимъ
посл�дствіемъ� возможность� уравненія
правъ� разныхъ� сословій,� черезъ� с�лаженіе
привиле�ированностей,
необусловливаемыхъ� прямо
необходимостію� д�ла� и� справедливостію...
Мы� видимъ,� что� ²ъ� участію� въ� д�лахъ
земства� призываются� вс�� представители
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опред�ленна�о� за²ономъ� имущества� въ
�осударств�,� безъ� различія� сословій� -
безотносительно� не� толь²о� ²ъ� сословному
различію,� но� даже� ²ъ� способу� влад�нія
имуществомъ.»�(Внутр.�Обозр.�117�стр).

Ну� можетъ-ли� посл�� это�о� быть� у� насъ
демо²ратія,� или� дру�ая� ²а²ая� нибудь� атія?
Конечно� иностранцы� смотрятъ� на� нась
иначе.� Но� иностранцы� м�ряютъ� насъ� на
свой� аршинъ:� имъ� мно�ое� непонятно� въ
нашей� жизни,� точно� та²ъ� ²а²ъ� нашимъ
доморощенымъ�иностранцамъ�непонятно�то,
что� у� насъ� н�тъ� и� не� можетъ� быть� т�хъ
явленій,� ²оторыя� существуютъ� на� запад�.
Мы�часто�сами�извращаемъ�смыслъ�нашихъ
²оренныхъ� явленій,� называя� ихъ
иностранными� ²лич²ами.� Не� понимая
сущности� д�ла,� мы� наше� царелюбивое
земство� называемъ� демо²ратичес²имъ� и
т�мъ� навязываемъ� ему� разныя
анта�онизмы,�²оторыхъ�въ�немъ�вовсе�н�тъ
и� не� будетъ.� Въ� самомъ� д�л�� разв�� все
наше� земство,� вся� наша� почва,� если� уже
вамъ� та²ъ� нравится� это� слово,� не
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бла�о�ов�етъ� передъ� своимъ
вели²одушнымъ� царемъ?� Разв�� явленія,
²оторыя� воочію� совершались� и
совершаются� во²ру�ъ� насъ,� не� мо�ли� еще
уб�дить� Современни²ъ,� что� ни� демо²ратіи,
ни� демо²ратовъ� у� насъ� н�тъ� и� не� было,
²ром�� пожалуй� той� небольшой� ²уч²и
людей,� ²оторая� мыслитъ� по� чужимъ
²ниж²амъ.�Но�это�«воздушныя�явленія».�О
нихъ�смотри�ниже.
Дру�ой�прим�ръ�то�о�же�зло²ачественна�о

и� ²ажется� едва� ли� изл�чима�о
недоразум�нія,� ²оторымъ� страдаетъ
Современни²ъ,�представилъ�намъ�недавно��.
Лон�иновъ.� О� �.� С²арятин�� мы� уже� и� не
�оворимъ;� та²ъ� �ром²о� �оворитъ� за� себя
²аждая� е�о� стро²а.� Но� �.� Лон�иновъ,� тотъ
самый� �.� Михаилъ� Лон�иновъ,� ²оторый
прилежн�йшимъ� образом� сл�дитъ� за
литературою� и� зна²омъ� со� вс�ми� ея
былыми�тайнами,�вотъ�²а²ъ�онъ�тол²уетъ�о
н�²оторыхъ�ея�современныхъ�настроеніяхъ.
(Мос².�В�д.�№�81).
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«У� нась� все� тол²уютъ� объ� уваженіи� и
любви� ²ъ� народу.�Но� ²а²ъ� понимаютъ� эти
слова?»

И� вотъ� противъ� че�о� вооружается
почтенный�авторъ:

«Подъ� уваженіемъ� ²ъ� народу� разум�ть
ис²лючительно�уваженіе�²ъ�простонародью,
это� есть� вредн�йшее� и� нел�п�йшее� изъ
самообольщеній.� Масса� везд�� �руба� и
нев�жественна;� признаніемъ� этимъ� почти
ни²то�ни�д��не�ос²орбляется,�²ром��²а²ъ�у
насъ,� �д�� теперь�это�просто�«не� въ� мод�».
Уважать� же� �рубость� и� нев�жество,
отвле²ая� ихъ� отъ� дру�ихъ� лучшихъ
общественныхъ� элементовъ,� толь²о� потому
что�они�преимущественная� принадлежность
массы,�въ�²оторой�чудятся�²ому-то�²а²ія-то
фантастичес²ія�первобытныя�доброд�тели� -
выше� силъ� просв�щенна�о� и
непредъуб�жденна�о�челов�²а.»
„Съ� дру�ой� стороны� исторія� учитъ� насъ,

²уда� ведутъ� лесть� простонародью,
превознесеніе� е�о� словами:� „grand� peuple,"



ЗАМ�ТКИ�Л�ТОПИСЦА 6 4

„peuple� vertueux"� и� т.� п.� чрезъ� что� оно
уб�ждается,�что�остальные�члены�общества
ис²лючаются� изъ� среды� народа,� и
составляютъ�вра�овъ�е�о.�Лесть�блузни²амъ
или�зипунни²амъ�не�лучше�лести�сильнымъ
міра�се�о.�Ис²ренніе�и�неис²ренніе�льстецы
блузъ� бывали� причиною� вели²ихъ� б�дъ,
происходящихъ� въ� минуту� обща�о
одуренія."
„Неужели� же� челов�чество� обречено� на

повсем�стное� и� періодичес²ое� повтореніе
однихъ�и�т�хъ�же�дурачествъ,�ведущихь�²ъ
однимъ� и� т�мъ� же� �орестнымъ
результатамъ,� и� в�чно� придется� повторять
слова�поэта:

A� quoi� servent,� grand� DieЮ!� les
tableaux�que�l'histoire

Dеroule�и�проч."

Да��д��мы?�Въ�Мос²в��или�д�йствительно
во�Франціи?�Не��оворитъ�ли�съ�нами�²а²ой-
нибудь�Ро�анъ,�Монморанси�или�де-Кре²и?
Въ�самомъ�д�л��²а²ое�странное�см�шеніе

двухъ� народовъ� и� двухъ� исторій� и� ²а²ое
�лубо²ое�непониманіе�и�той�и�дру�ой!
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«Лесть�блузни²амъ»,�«peuple�vertueux»�и
вс�� подобныя� вещи� у� насъ� просто
невозможны.�Народъ�уб�ждается,� �оворитъ
�.� Лон�иновъ,� въ� томъ-то� и� томъ-то.
Странное� д�ло!� Не� вид�ли� мы� что-то� до
сихъ� поръ,� чтобы� въ� нашъ� народъ
прони²али�уб�жденія�изъ�дру�ихъ�высшихъ
²ласовъ.� Въ� томъ-то� все� и� д�ло,� что
нравственный� строй� народа� недоступенъ
для� наше�о� д�йствія,� да� ²а²ъ� видно
недоступенъ� и� для� пониманія� мно�ихъ.� Въ
томъ-то� и� все� д�ло,� что� нельзя� судить� о
нашемъ� народ�� по� французс²имъ
²ниж²амъ,� что� нужно� от²азаться� отъ
вся²ихъ� попыто²ъ� возбуждать� или
перед�лывать� е�о� на� французс²ій,� на
а�лец²ій�и�на�вся²ій�дру�ой�ладъ,�что�нужно
уважать�е�о� внутреннюю,� духовную�жизнь,
нужно�учиться�понимать�ее.
Вотъ�въ�чемъ�состоитъ�уваженіе�и�любовь

²ъ� народу,� а� вовсе� не� въ� лести� и� не� во
фразахъ.

Л�тописецъ.
______


