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КРИТЕРИИ ПРИНЦИПА РАЗУМНОСТИ ПРИ ВОЗМЕЩЕНИИ 
СУДЕБНЫХ РАСХОДОВ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ.

Как показывает арбитражно-процессуальная практика, в ходе рассмот­
рения дел возникает вопрос о взыскании судебных расходов на оплату услуг 
представителя, по ходатайству лица, участвующего в деле.

Данное право стороны (участника процесса) регулируется положениями 
части 1 и 2 статьи 110 АПК РФ.1 Согласно указанным нормам, судебные рас­
ходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят 
судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны, а так же в слу­
чае, если иск удовлетворен частично, судебные расходы относятся на лиц, 
участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых 
требований.

Вместе с тем при сходных формулировках норм АПК РФ и ГПК РФ (в 
действующей редакции), о возмещении судебных расходов на оплату услуг 
представителя наблюдаются различающиеся подходы при их разрешении, в 
частности к применению принципов разумности и пропорциональности при 
взыскании судебных издержек на услуги представителя.

Заявление о возмещении судебных расходов, понесенных в связи с рас­
смотрением дела, может быть подано в суд, рассматривающий дело в каче­
стве суда первой инстанции, в течение шести месяцев со дня вступления в за­
конную силу судебного акта, принятием которого закончилось рассмотрение 
дела по существу.

При рассмотрении заявления о взыскании судебных расходов судом 
могут быть приняты во внимание: договор (соглашение) на оказание юриди­
ческих услуг, акты выполненных работ (на оказание юридических услуг), 
процессуальные документы, составленные представителем в ходе рассмотре­
ния дела, документ, подтверждающий полномочия представителя, платежные 
поручения и иные документы, подтверждающие оплату услуг представителя,
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а так же протоколы судебных заседаний, подтверждающих участие предста­
вителя в процессе рассмотрения дела.

Сторона, заявляющая о возмещении судебных расходов, должна пред­
ставить доказательства их наличия. Недоказанность данного факта, служит 
основанием для отказа в удовлетворения заявленного требования.

Согласно п. 1 ст. 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказатель­
ства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, пол­
ном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле дока­
зательств.

При разрешении вопроса о размере взыскиваемых сумм суд исходит из: 
сложности рассматриваемого дела, объема проделанной представителем ра­
боты, продолжительности судебных заседаний, характера участия в них пред­
ставителя, учета расценок на аналогичные услуги в соответствующем субъек­
те РФ оценивая указанные факторы в совокупности.

Однако важным принципом возмещения судебных расходов выступает 
критерий их разумности.

Лицо, требующее возмещение расходов на оплату услуг представителя, 
доказывает их размер и факт выплаты, другая сторона вправе доказывать их 
чрезмерность. Если сумма заявленного требования явно превышает разумные 
пределы, а другая сторона не возражает против их чрезмерности, суд в отсут­
ствие доказательств разумности расходов, представленных заявителем, в со­
ответствии с ч. 2 ст. 110 АПК РФ возмещает такие расходы в разумных, по 
его мнению, пределах.

Определением арбитражного суда удовлетворено требование индиви­
дуального предпринимателя С. о взыскании судебных расходов в сумме 
40000 руб. по делу № А08-4082/2008.1 Дело рассматривалось по заявлению 
предпринимателя о признании недействительным решений Белгородской та­
можни о классификации товаров. Решением суда от 03 июня 2011 года требо­
вания предпринимателя удовлетворены. После чего предприниматель обра­
тился в арбитражный суд с заявлением о взыскании судебных расходов на 
оплату услуг представителя.

Удовлетворяя требование индивидуального предпринимателя, с учетом 
расценок на аналогичные услуги на территории Белгородской области, слож­
ности рассматриваемого спора, объема проделанной представителем пред­
принимателя работы, продолжительности судебных заседаний характера уча­
стия в них представителя по делу, суд пришел к выводу о том, что разумный 
предел судебных расходов предпринимателя на оплату услуг представителя 
по делу составляет 40000 руб. При этом суд отклонил доводы таможни о 
чрезмерности взыскания судебных расходов ввиду того, что ответчик не 
представил суду достаточных доказательств, свидетельствующих о превыше­
нии взысканной суммы разумных пределов.
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По соглашению об оказании юридических услуг от 15 июня 2008 года, 

адвокат взял на себя обязанность осуществить юридическую помощь индиви­
дуальному предпринимателю по заявлению к таможне требований о призна­
нии недействительными пяти ее решений от 02 июня 2008 года.

В подтверждение произведенных расходов на оплату услуг по назван­
ному соглашению в размере 40000 руб. предпринимателем представлены ко­
пии квитанций к приходным кассовым ордерам от 15 июня 2008 года на 
10000 руб. и от 12 ноября 2011 года на сумму 30000 руб.

Удовлетворяя заявленные требования в полном объеме, суд первой ин­
станции исходил из того, что оплата 40000 руб. произведена представителю с 
учетом состоявшихся десяти заседаний, включая рассмотрение дела в суде 
апелляционной инстанции.

Оставляя судебный акт без изменения, арбитражный апелляционный 
суд указал, что в рамках договора на оказание юридических услуг представи­
тель составил заявление в суд первой инстанции и участвовал в четырех су­
дебных заседаниях первой инстанции. При этом суд апелляционной инстан­
ции не учитывал явку представителя в судебные заседания, когда фактически 
услуги не оказывались по причине неподготовленности к судебному разбира­
тельству, когда судебное заседание откладывалось или объявлялся перерыв 
на другую дату в связи с неявкой доверителя, обязанного судом к явке.

Учитывая наличие противоречий в обжалуемых судебных актах в опре­
делении реального объема проделанной работы в рамках представительства 
интересов индивидуального предпринимателя в арбитражном суде по делу № 
А08-4082/2008 и, как следствие, материальной оценки оказанных адвокатом 
услуг кассационная коллегия ФАС ЦО сочла вывод суда относительно разум­
ности взыскания с таможни в пользу предпринимателя судебных расходов на 
оплату услуг представителя в размере 40000 руб. преждевременным, осно­
ванным не неполно установленных обстоятельства спора, без учета и оценки 
всей совокупности доказательств. Дело направлено на новое рассмотрение в 
первую инстанцию.

При повторном рассмотрении заявление о взыскании судебных расхо­
дов удовлетворено в сумме 30000 руб. Оценив доказательства в соответствии 
со ст. 71 АПК РФ, суд признал обоснованным довод таможни о том, что со­
глашение между предпринимателем и его представителем заключено 15 июня 
2008 года, а услуги в сумме 10000 руб. оплачены до фактического возбужде­
ния судом производства по делу №А08-4082/2008 (04 августа 2008 года), т.е. 
относимость указанных расходов именно к делу №А08-4082/2008 не доказа­
на. Апелляционная коллегия учла, что в деле оспаривалось несколько реше­
ний таможни, каждое из которых является самостоятельным предметом спо­
ра, что обуславливает затраты времени при сборе доказательств, а так же явку 
представителя не во все, а только в четыре судебных заседания и проделан­
ный адвокатом объем работы. В постановлении Совета адвокатской палаты 
цены на услуги представителя установлены в минимальных пределах. Исходя 
из существа спора и позиций сторон, коллегия пришла к выводу, что суд об-
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ласти обосновано не усмотрел особой сложности работы адвоката по данному 
делу.

Учтено и то, что не сложное дело само по себе не является основанием 
для снижения фактически понесенных судебных расходов, что согласуется с 
позицией, изложенной в Постановлениях Президиума ВАС РФ от 24.07.2012 
г. NN 2544/12, 2545/12, 2598/12.1 В данном деле суд принял во внимание, что 
объем работы адвоката не является значительным.

В рамках рассмотренного арбитражного дела № А08-5698/2014 ООО 
«Дельта-Рекурс» обратилось с заявлением о взыскании 225 000 руб. судебных 
расходов, их них 40 000 руб. на правовые услуги, 185 000 руб. транспортных 
расходов на поездку представителя в судебные заседания первой, апелляци­
онной и кассационной инстанции.2

Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о том, что заявление 
подлежит частичному удовлетворению в размере 129 733 руб.

11.03.2015 и 27.07.2015 между ООО «Дельта -Рекурс» (Заказчик) и ООО 
«Юридическая фирма «Юристъ» (Исполнитель) были заключены договора на 
оказание юридической помощи, по условиям которых Исполнитель обязался 
ознакомиться с апелляционной и кассационной жалобой ООО "ЭФКО-Семь", 
представлять интересы Заказчика в суде апелляционной и кассационной ин­
станции до принятия судом судебного акта по делу. Заказчик одновременно с 
подписанием договоров уплатил Исполнителю 40 000 руб., что подтвержда­
ется платёжными поручениями.

Во исполнение условий указанных договоров представитель Ч. принял 
участие в 3-х судебных заседаниях в суде апелляционной инстанции, в 1-ом 
судебном заседании в суде кассационной инстанции, составил возражения на 
апелляционную и кассационную жалобы.

Исходя из того, что правоотношения возникли из договора поставки и 
дело не относится к категории сложных, судебные заседания в апелляцион­
ной инстанции откладывались в связи с уточнением истцом исковых требова­
ний, представитель ответчика признал разумными судебные расходы в раз­
мере 13 333 руб.

Расходы ООО «Дельта-Рекурс» на поездки представителя в судебные 
заседания в размере 185 000 руб., из них шесть поездок в город Белгород по 
20 000 руб. из города Урюпинска в город Белгород и обратно, три поездки по 
15 000 руб. из города Урюпинск в город Воронеж и обратно, и одна поездка - 
20 000 руб. из города Урюпинска в город Калуга и обратно подтверждаются 
договорами перевозки между ООО «Дельта-Рекурс» и перевозчиком Г оршко- 
вой О.В. от 09.09.2014, от 14.10.2014, от 28.10.2014, от 03.12.2014, от 
18.12.2014, от 18.01.2015, от 30.03.2015, 11.05.2015, 18.05.2015, 09.08.2015,

1 Постановление Президиума ВАС от 24.07.2012 N 2598/12 по делу N А40-45684/11-99-202 // "Вест­
ник ВАС РФ", 2012, N 11
2 Определение АС Белгородской области от 22 марта 2016 г. по делу № А08-5698/2014// 
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актами о выполнении работ, расходными кассовыми ордерами ООО «Дельта - 
Рекурс» составленными в установленном порядке.

Транспортные расходы, понесенные в связи с поездкой на такси представителем 
в судебные заседания первой инстанции в город Белгород и кассационной инстанции город 
Калуга суд считает разумными, так как из справки ОАО «РЖД» от 11.03.2016 следует, что 
со станции Урюпинск на станцию Белгород, Воронеж и Калуга пассажирских поездов пря­
мого сообщения не имеется.

Между городами Урюпинск и Воронеж имеется межобластной автобусный маршрут 
ежедневно, стоимость проезда в одну сторону составляет 700 руб.

Разрешая вопрос о размере обоснованных и разумных транспортных расходов, суд 
пришел к выводу, что обоснованными являются расходы по пяти судебным заседаниям в 
размере 100 000 руб. из шести заявленных, в связи с тем, что судебное заседание 19.12.2014 
было отложено в связи с непредставлением истцом доказательств по делу.

Из 45 000 руб. транспортных расходов в связи с поездками в три судебных заседания 
суда апелляционной инстанции в город Воронеж разумными являются расходы на одну 
поездку, так как судебные заседания дважды откладывались из -за уточнения истцом иско­
вых требований. Учитывая наличия прямого автобусного сообщения и между городами 
Урюпинск и Воронеж, обоснованными и разумными транспортными расходами следует 
признать поездка только в одно судебное заседание в сумме 1 400 руб. (700 руб. стоимость 
проезда на автобусе х 2).

Учитывая, что взыскание расходов на оплату услуг представителя в разумных преде­
лах процессуальным законодательством отнесено к компетенции арбитражного суда и 
направлено на пресечение злоупотребления правом и недопущение взыскания несоразмер­
ных нарушенному праву сумм, суд полагал обоснованными и разумными судебные расходы 
ООО «Дельта Рекурс» в части транспортных расходов в размере 116 400 руб. и расходов на 
правовые услуги в размере 13 333 руб., а всего 129 733 руб.

На основании изложенных фактов из систематизированной и обобщён­
ной судебной практики, можно сделать вывод, разумные пределы взыскания 
судебных расходов определяются с точки зрения совокупности следующих 
составляющих: необходимости, соразмерности их несения, сложности и ха­
рактера спора, временных, количественных и других факторов.
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