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ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ РАЗДЕЛА ИМУЩЕСТВА СУПРУГОВ

В соответствии с нормами гражданского кодекса РФ и семейного ко­
декса РФ существуют два правовых режима имущества супругов, а именно 
договорной и законный. В соответствии с требованиями закона владение, 
пользование и распоряжение общим имуществом супругов осуществляется 
на равноправной основе. Законным режимом имущества супругов является 
режим их совместной собственности, данный режим действует, если иное не 
установлено брачным договором. Выбирая договорной режим, супруги само­
стоятельно определяют свои имущественные отношения и заключают брач­
ный договор. При заключении такого договора, сторонам необходимо учиты­
вать, что согласно п. 3 ст. 42 Семейного кодекса РФ если условии брачного 
договора ставят одну из сторон в неблагоприятное положение, например, 
один из супругов полностью лишается права собственности на имущество, 
нажитое супругами в период брака, то по требованию этого супруга, брачный 
договор может быть признан судом недействительным.

Так, например, в Воскресенский городской суд Московской области 
обратилась гражданка Н. с иском о признании брачного договора недействи­
тельным. Требования истцом мотивированны тем, что в период с 01.03.2011 
г. по 17.04.2018 г. она находилась в зарегистрированном браке с ответчиком, 
в браке у сторон родились несовершеннолетние дети. 01.02.2018 г. стороны 
заключили брачный договор, в соответствии с условиями которого, квартира 
будет являться собственностью ответчика, как в период брака, так и после 
его расторжения. Истец пояснила, что брачный договор заключен ей под
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угрозой применения насилия, обмана и обещания оставить, после расторже­
ния брака, проживать детей вместе с истцом, во исполнение чего 06.03.2018 
г. было заключено соглашение об определении места жительства и общения с 
детьми.

Однако вопреки соглашению 03.04.2018 года, ответчик забрал детей из 
дошкольного учреждения в г. Москва и нанес телесные повреждения истцу.

Истец считает, что брачный договор ничтожен и по тем основаниям, 
что ставит ее в крайне неблагоприятное положение, так как иного имуще­
ства, нажитого супругами в период брака, не имеется. Суд удовлетворил тре­
бования истца [1].

Другой пример, когда брачный договор также не освобождает от иму­
щественных обязательств это наличия кредитной задолженности и заключе­
нии после образования задолженности брачного договора, по условиям кото­
рого все имущество принадлежит его супруге и не уведомления кредитора о 
заключении брачного договора. Кредитор в этом случае вправе требовать 
раздела совместно нажитого имущества супругов путем выдела конкретного 
имущества в счет доли супруга-должника. Такой неуведомленный кредитор 
не обязан оспаривать брачный договор, а вправе требовать исполнить обяза­
тельство независимо от содержания и условий этой сделки.

В случае возникновения гражданско-правового спора о разделе общего 
имущества супругов и определении долей в этом имуществе, он рассматри­
вается в судебном порядке, и суд обязан определить, какое имущество под­
лежит передаче каждой из сторон [2].

Раздел общего имущества супругов производится по правилам, закреп­
ленным в ст. ст. 38, 39 СК РФ и ст. 254 ГК РФ. Стоимость и состав имуще­
ства, которое подлежит разделу, определяется на момент рассмотрения дела 
и которое имеется в наличии у супругов. Общим имуществом супругов яв­
ляются также и их общие долги. Главным условием, по которому имущество 
определяется как совместно нажитое, является момент и способы приобрете­
ния такого имущества, т.е. оно должно быть приобретено в период брака, это 
следует учитывать при возникновении вопроса об отнесении какого-либо 
имущества к общему имуществу супругов до заключения или после растор­
жения брака, иначе оно не будет иметь никакого правового значения для раз­
решения спора.

Так в Борисовский районный суд поступил иск от гражданки А.И. о 
признании сделки недействительной, разделе общего имущества супругов и 
распределении долгов.

Истица сослалась на то, что 21.04.2018 г. вступила в брак с А.Г. В пе­
риод брака на общие деньги супруги приобрели квартиру, стоимостью 
1200000 руб. В квартиру куплена мебель и сделан ремонт: заменена проводка 
на 10190 руб., куплены обои на 22000 руб., произведен ремонт в ванной ком­
нате на 50000 руб. Кроме того супругами приобретены: кухонный стол «Ор­
хидея», пылесос LG, блендер, жалюзи.

Истец просит признать недействительным договор дарения квартиры, 
применить последствия недействительности сделки, произвести раздел квар-
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тиры в равных долях, признав за ней право собственности на ^ доли. Кроме 
того, просит взыскать с ответчиков, ее бывшего супруга и его отца солидарно 
компенсацию половины стоимости: ремонта в ванной комнате в размере 
25000 руб., электропроводки в размере 5095 руб., стола в размере 3645 руб., 
пылесоса в размере 3000 руб., блендера в размере 1000 руб., жалюзи в разме­
ре 2250 руб., обоев в размере 9500 руб., половину займа, взятого у ее бабуш­
ки и израсходованного на нужды семьи в размере 11000 руб.

В судебном заседании истица поддержала требования искового заявле­
ния. Из её объяснений следует, что на приобретение квартиры половину сто­
имости в размере 600 000 руб. она заняла у своего отца, и передала деньги 
супругу. После покупки квартиры они делали ремонт: меняли проводку, 
штукатурили, клеили обои, осуществляли иные работы, в том числе по ре­
монту ванной комнаты. В последующем, узнала, что ответчик в тайне от нее 
подарил квартиру своему отцу. Полагает, что поскольку квартира приобрете­
на на общие денежные средства, она имеет ^ доли в праве собственности на 
нее, а также право на выплату ответчиками компенсации ^ стоимости расхо­
дов, понесенных на ремонт квартиры. У своей бабушки она взяла в долг 
22000 руб. для покупки аккумулятора в машину истца, а также для покупки 
обоев в общую квартиру, поэтому считает этот долг общим долгом супругов. 
Имущество: стол, пылесос, блендер, жалюзи, приобретались в период брака, 
находятся в квартире, поэтому с ответчиков солидарно, по ее мнению, долж­
на быть взыскана компенсация их ^ стоимости.

Ответчик иск не признал. Из его объяснений следует, что спорная 
квартира была приобретена до брака, за денежные средства, переданные ему 
отцом. Поскольку в период брака с истицей стали возникать спорные вопро­
сы в отношении квартиры, он решил подарить её отцу. Обои для ремонта и 
жалюзи он приобретал до заключения брака за собственные денежные сред­
ства. Ремонт в ванной комнате делал за личные средства после совершения 
сделки дарения. Проводка в квартире не менялась. Заявленный в раздел стол 
принадлежит его родителям, пылесос - его сестре. Никаких займов у род­
ственников супруги не брал.

Согласно представленному договору купли-продажи, ответчик 
11.04.2018 г. купил за 1 000 000 руб. квартиру. Из содержания договора, акта 
приема передачи и расписки продавца следует, что денежные средства пере­
даны покупателем продавцу 11.04.2018 г. до подписания договора купли- 
продажи. Поэтому доводы истицы о приобретении квартиры в период брака 
за общие денежные средства суд находит неубедительными.

Сам факт приобретения квартиры за 10 дней до заключения брака ис­
ключает распространение на это имущество режима общей совместной соб­
ственности, что влечет отказ в удовлетворении требований истицы о разделе 
квартиры.

Доказательств того, что в период с 21.04.2018 г. по 19.06.2018 г., либо 
позже, за счет общего имущества супругов или личного имущества истца 
были произведены вложения, значительно увеличивающие стоимость спор­
ной квартиры, истцом не представлено. Напротив, в подтверждение своих
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возражений ответчик представил кассовый чек на приобретение обоев, дати­
рованный 14.04.2018 г. - до заключения брака. Не представлено истцом до­
пустимых доказательств (договоры, чеки и т.п.), подтверждающих приобре­
тение в браке стола, пылесоса, обоев, жалюзи, которые истец считает общим 
имуществом, а также доказательств их рыночной стоимости, суд пришел к 
выводу об отказе в удовлетворении требований истца [3]. В независимости от 
правового режима собственности супругов, последние в ходе рассмотрения 
дела могут прийти к мировому соглашению, при утверждении мирового со­
глашения, суд должен выяснить, не нарушаются ли права несовершеннолет­
них детей, а также третьих лиц.

В заключении хотелось бы отметить, чаще всего о режиме имущества в 
разрезе причитающейся доле каждому из них, супруги начинают задумы­
ваться в случае расторжения брака. При этом прекращается режим общности 
имущества супругов, в результате которого каждый из них становится соб­
ственником части имущества, находившегося до раздела в их совместной 
собственности. Большое количество вопросов и проблем, возникающих при 
разделе имущества супругов, можно было бы избежать, если перед заключе­
нием брака или во время него супруги заключали «законный» брачный дого­
вор. В ходе раздела имущества супругов возникает множество спорных и не­
стандартных ситуаций, для разрешения которых требуется приложить нема­
ло усилий, соответственно каждое дело данной категории должно рассматри­
ваться индивидуально, с учётом всех факторов и особенностей дела.
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ОСНОВАНИЯ ДЛЯ РАСТОРЖЕНИЯ БРАКА В СУДЕБНОМ
ПОРЯДКЕ

В современной России бракоразводные процессы перестали быть ред­
костью, а процедура расторжения брака, к сожалению, стала «обыденной».


