
считая, ч то  в У с т а в е  У г о л о в н о го  су д о п р о и зво д ства  1864 г. идет речь о п р а в о ­

вом  разделении  све д ущ и х  л и ц  н а  экспертов  и  сп р а в о ч н ы х  свидетелей1.

С  разви ти ем  н ау к и  п р о ц е ссуал ьн о го  п р ава  м енялось  представление  

у ч е н ы х  об  эксперте. Так, Л .Е . В л а д и м и р о в  делил всех  эксп ер тов  н а  тех, к о то ­

ры е д а ю т  сво и  закл ю ч е н и я  н а  основе  как о й -л и б о  н ау к и  (наприм ер, эксп ер ты -  

вр ачи ) и  заклю чения , осн ован н ы е  н а  о п ы тн о с ти  в как о м -л и б о  ремесле и ли  

п р ом ы сл е  (все остал ьны е  э ксп е р ты )1 2. В .К .  С л у ч е в с к и й  и  К .В .  Ш а в р о в  р а с ­

см атр и вал и  эксп е р та  в качестве  свидетеля3. М .В .  Д у х о в с к о й  считал, ч то  э к с ­

перты , с од н о й  сторон ы , п о м о щ н и к и  суд ьи  в деле л и ч н о го  набл ю д ени я , с д р у ­

го й  с то р о н ы  -  свидетели  п о  сп е ц и ал ьн о м у  в о п р о с у 4.

Т ак и м  образом , н есм о тр я  на  р азл и чн ы е  п о д х о д ы  к  п о н я т и ю  с у щ н о с ти  

эксперта, тр уд ы  тео рети ков  то го  врем ени  сы гр ал и  в а ж н у ю  роль в определе­

н и и  д ал ьн е й ш и х  п ер сп екти в  р азви ти я  и н с ти ту та  сп е ц и ал ьн ы х  знаний.
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К ВОПРОСУ О ПРИНЦИПЕ КВАЛИФИЦИРОВАННОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ 
ПОМОЩИ В КОНСТИТУЦИОННОМ СУДЕБНОМ ПРОЦЕССЕ

К о н с ти т у ц и о н н о е  суд о п р о и зво д ство  является  од н и м  из видов  су д о п р о ­

изводства, к о то р ы й  п р е д усм о тр е н  ч. 2 ст. 118 К о н с т и т у ц и и  Р Ф  н аряд у  с 

граж д ански м , ад м и н и стр ати в н ы м  и  у го л о в н ы м  суд опрои звод ствам и . В  ст. 1 

ф едерального к о н с ти ту ц и о н н о го  закон а  о т  21 и ю л я  1994 г. « О  К о н с т и т у ц и ­

о н н о м  С у д е  Р о с с и й с к о й  Ф е д ерац и и »  определено, ч то  К о н с т и т у ц и о н н ы й  С у д  

является суд еб н ы м  о р ган о м  к о н с ти ту ц и о н н о го  контроля, сам о стоятел ьно  и  

н езави си м о  о с у щ е с тв л я ю щ и м  су д е б н у ю  власть  п оср е д ством  к о н с ти т у ц и о н ­

н о го  суд о п р о и зв о д ств а5.

О со б е н н о сти  к о н сти ту ц и о н н о го  судебного  процесса о б усл о в л и ваю т и  

о со бе н но сти  п р оц е ссуал ьн о -п р аво вы х  аспектов  реализации  квал и ф и ц и р ован ­

н о й  ю р и д и ч е ск о й  пом ощ и . В  э той  связи  о брати м ся  к  д о ктр и н ал ьн о м у  о б о сн о ­

1 См.: Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М., 1999. С. 5.
2 См.: Владимиров Л.Е. Ученье об уголовных доказательствах. Изд. III. СПб, 1910. С. 199, 
214.
3 См.: Случевский В.К. Учебник русского уголовного процесса. 2-е изд. СПб., 1895. С. 404; 
Ш авров К.В. Экспертиза в уголовном суде // Вестник права. 1899. №  7.
4 Духовской М.В. Русский уголовный процесс. М., 1908. С. 810.
5 СЗ РФ. 1994. № 13. Ст. 1447; 2014. № 23. Ст. 2922.
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в а н и ю  в п ол ьзу  вы деления специального  п р и н ц и п а  квал и ф и ц и р о ван н о й  ю р и ­

д ической  п о м о щ и  в к о н сти ту ц и о н н о м  судебном  процессе.

У т о ч н и м , ч то  к о н с ти т у ц и о н н ы й  суд е б н ы й  процесс, как  и  л ю б о й  и н о й  

вид  суд еб н ого  процесса, о сн о ван  и  ф у н к ц и о н и р у е т  в со о тв е тстви и  с опреде­

л е н н ы м  н аб о р о м  п р и н ц и п о в . В с е  п р и н ц и п ы  к о н с ти ту ц и о н н о го  суд ебн ого  

процесса, как  и  п р и н ц и п ы  п р ава  в целом , связаны  м еж д у  собой, м о гу т  б ы ть  

вы ведены  д р уг  из д р у га 1. Так, н ар у ш е н и е  од н ого  п р и н ц и п а  приведет к  н а р у ­

ш е н и ю  другого.

В  сво ю  очередь реализация п р и н ц и по в  к о н сти туц и о н н о го  судебного п р о ­

цесса способствует его упорядочению , определяет способы  и  пределы участия  

сторон  в ко н сти туц и о н н о м  судебном  процессе, влияет н а  объем прав и  обязан­

ностей  его участников, и, в конечном  счете, они  р аскр ы в аю т направленность  

всех субъектов заявленны х п р аво о тн о ш е н и й  в целях достиж ения п оставленны х  

перед К о н с ти ту ц и о н н ы м  С у д о м  задач п о  отправлению  правосудия.

Т и п и ч н о  в п р а во в о й  науке  п од  п р и н ц и п а м и  п р о ц е ссуал ьн о го  права  п о ­

н и м а ю т  о сн о в о п о л а га ю щ и е  п равовы е  идеи, п р о н и зы в а ю щ и е  все п р о ц е ссу ­

альны е н о р м ы  и  и н сти ту ты , о пред ел яю щ и е  п остр оен и е  процесса, о б е сп е чи ­

в аю щ е го  вы несени е  зак о н н ы х  и  о б о с н о в а н н ы х  р е ш е н и й  п о  эко н о м и ч е ски м  

сп ор ам  и  и н ы м  делам1 2.

В  р ам ках  д ан но й  статьи  м ы  не будем  пр и вод и ть  м ногообразие  к о н ц е п ту ­

ал ьн ы х  под ходов  к  и н терпретац и и  п р оц е ссуал ьн ы х  при нц и пов. У к а ж е м  л и ш ь  

м нение, которое, полагаем, возм ож но, вы брать  в качестве о сн овы  для н а ш и х  

д ал ьне й ш и х  изы сканий. Зам етим , ч то  таковое  вы б р ано  н ам и  в связи  с тем, ч то  

предполагает в числе  п р и н ц и п о в  проц ессуал ьного  права ф орм ализованны е, 

поддерж анны е суд ебной  п р а кти к о й  и  ю р и д и ч е ско й  наукой.

И так , А .И .  Л я х о в а  считает, ч то  п р и н ц и п  п р о ц е ссуал ьн о го  п р ава  пред ­

ставляет со б о й  ко н ц е п ту ал ь н о  о б о сн о в ан н ую , н о р м ати в н о  о б ъ е кти ви р о ван ­

н ую , эм п и р и ч е ски  а п р о б и р о в а н н у ю  у с т о й ч и в у ю  л е кси ч е ск у ю  к о н стр у к ц и ю ,  

содерж ание  к о то р о й  определяет зак о н о м е р н о сти  ф орм ирования, ф у н к ц и о н и ­

рования, п р о гр е сси вн о го  р азви ти я  п р о ц е ссуал ьн о го  права  и  о сн о в ан н о й  на  

нем  п р а кти к и  с уч ето м  п о тр е бн о сте й  п о л и ти к о -п р а в о в о й  м о д е р н и зац и и 3.

О б ы ч н о  в н а у ч н о й  л и тер атуре  все п р и н ц и п ы  к о н с ти ту ц и о н н о го  суд еб ­

н о го  процесса, и сх од я  из степени  и х  воздействи я  на  регули руем ы е  о б щ е ­

1 Мальцев Г.В. Социальные основания права. М.: Норма, 2007. С. 670.
2 Ерпылева Н.Ю. Понятие, источники и принципы международного гражданско-процессуального 
права // Законодательство и экономика. 2012. № 3. С. 59-69.
3 Ляхова А.И. Принципы процессуального права: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Белгород,
2011. С. 7-8.
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ственны е  отн о ш е н и я , п р и н я то  кл асси ф и ц и р овать  н а  две гр уп п ы : о б щ и е  и  

сп е ц и ал ьн ы е 1.

Д ей стви ем  о б щ и х  п р и н ц и п о в  х ар акте р и зую тся  осн о вн ы е  м о м е н ты  о р ­

ган и зац и и  и  деятельности  К о н с т и т у ц и о н н о го  С уд а , кото ры е  о тр а ж а ю т  его  

статусны е, о р ган и зац и о н н ы е  и  к о м п е те н ц и о н н ы е  начала ф орм ирования,  

у с тр о й с тв а  и  ф у н к ц и о н и р о ва н и я  в р ам к ах  суд еб н ой  си сте м ы  Р о с с и й с к о й  Ф е ­

дерац ии  к ак  сп е ц и ал и зи р о ван н о го  о р ган а  к о н с ти т у ц и о н н о й  ю сти ц и и . В  числе  

так и х  ве д ущ и х  п р и н ц и п о в  к о н с ти ту ц и о н н о го  суд еб н ого  проц есса  м о ж н о  в ы ­

делить: справед ливость  суд еб н ого  разбирательства, незави си м ость  суда и  с у ­

дей, коллегиальность, гл асн ость  и  о ткр ы тость , св о б о д н ы й  вы б о р  язы ка о б щ е ­

ния, обязательность  и сп о л н е н и я  в с ту п и в ш и х  в си л у  суд еб н ы х  реш ени й , н е ­

п р е р ы вн о сть  суд еб н ого  заседания, состязательность  и  равн оп р ави е  с то р о н 1 2 3. 

Б о л ь ш и н с т в о  из н и х  ф о рм ал и зован о  в К о н с т и т у ц и й  Р о с с и й с к о й  Ф едерации, 

м е ж д ун ар о д н ы м и  п р а во в ы м и  актам и, ф едеральны м и к о н с ти т у ц и о н н ы м и  за­

к о н ам и  « О  К о н с т и т у ц и о н н о м  С у д е  Р о с с и й с к о й  Ф едерации», « О  суд еб н ой  с и ­

стеме Р о с с и й с к о й  Ф е д ерац и и »  и  и н ы м и  ф едеральны м и законам и, регл ам ен ­

т и р у ю щ и м и  важ н е й ш и е  асп екты  р еал и зац и и  п р аво суд и я  К о н с т и т у ц и о н н ы м  

С уд ом . В м е сте  с тем  н ео б хо д и м о  зам етить, ч то  ряд  о б щ и х  п р и н ц и п о в  к о н с т и ­

ту ц и о н н о го  суд еб н ого  проц есса  не п о л у ч и л  своего  и сч е р п ы в а ю щ е го  н о р м а ­

ти в н о го  закрепления  и  в ы р аб о тан  суд еб н ой  практи кой . О н и , и сх од я  из п р и ­

р од ы  у к азан н о го  вида суд опрои звод ства, о б л ад аю т о со б ы м  сод ерж анием  и  

м е хани зм ом  реал и зац и и  в п р о ц е ссуал ьн о й  деятельности  К о н с т и т у ц и о н н о го  

С у д а  Р Ф . П р е ж д е  всего, систем а  о б щ и х  п р и н ц и п о в  к о н с ти ту ц и о н н о го  су д о ­

п р ои звод ства  в кл ю ч ае т  сл е д ую щ и е  и х  виды : к о н сти ту ц и о н н о сть , законность ,  

п у б л и ч н о сть  и  д о ступ н о сть , д ости ж ени е  о б ъ е кти вной  и сти н ы , непосред-
3

ствен ность  в и ссл е д ован и и  доказательств, п р о ц е ссуал ьн о й  э к о н о м и и  .

В  качестве  сам о стоя те л ьно го  вида вм есте  с о б щ и м и  п р и н ц и п а м и  в ы ­

с т у п а ю т  сп ециальны е  п р и н ц и п ы  к о н с ти ту ц и о н н о го  суд еб н ого  процесса. О н и  

о х в а ты в а ю т  пр авовы е  и н с ти ту ты  и  осо б е н н о сти  п оряд ка  рассм отр ен и я  и  р аз­

р е ш е н и я  отд ельной  к ате го р и и  дел в К о н с т и т у ц и о н н о м  Суде. В  числе  та к и х  

п р и н ц и п о в , п р о и сх о д я щ и х  из п р и р о д ы  сам о го  к о н с ти ту ц и о н н о го  суд еб н ого  

процесса, следует указать  п р о ц е ссу ал ьн у ю  акти вн о сть  К о н с т и т у ц и о н н о го  

С у д а  Р Ф , сочетани е  д и сп о зи ти в н ы х  и  и м п е р ати в н ы х  н ачал  в к о н с ти т у ц и о н ­

1 См.: Конституционный судебный процесс / отв. ред. М.С. Саликов. М.: Норма, 2003. С. 25.

2 См.: Витрук Н.В. Конституционное правосудие. Судебно-конституционное право и процесс. М.: 
Норма; Инфра-М, 2010. С. 368; Конституционный судебный процесс / отв. ред. М.С. Саликов. М.: 
Норма, 2003. С. 26.
3 Витрук Н.В. Конституционное правосудие. Судебно-конституционное право и процесс. М.: Нор­
ма; Инфра-М, 2010. С. 369; Конституционный судебный процесс / отв. ред. М.С. Саликов. М.: 
Норма, 2003. С. 26-29, 43-44, 47-49.
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н о м  суд опроизвод стве , и сп ол ьзован и е  п р о ц е д ур ы  у с тн о го  и  п и сь м е н н о го  р а з ­

бирательства, пр и зн ан и е  в ы с ш е й  ю р и д и ч е с к о й  сил ы  и то го в ы х  р е ш е н и й  К о н ­

сти ту ц и о н н о го  С уд а , связан н ость  С у д а  п р и  разбирательстве  дела в ы н е се н н ы ­

м и  п р е д ы д у щ и м и  п р а во в ы м и  п о зи ц и я м и 1.

П о лагае м , п р и н ц и п ы  п р о ц е ссуал ьн о го  п р ава  такж е  в ы в о д и м ы  и  из те о ­

р е ти че ски х  пол ож ен и й , кото р ы е  в п о сл е д у ю щ е м  м о гу т  бы ть  ф орм ализованы . 

В  э то й  связи, целесообразно  вне сти  предлож ение  о р ассм о тр е н и и  к ва л и ф и ц и ­

р о в ан н о й  ю р и д и ч е с к о й  п о м о щ и  в качестве  п р и н ц и п а  к о н с ти ту ц и о н н о го  с у ­

д ебного  процесса. Зая вл ен ны й  вид  п р о ц е сса  отличается  о т  и н ы х  и  суб ъ е кт­

н ы м  составом , п ор я д ко м  реализации , сп е ц и ф и ко й  пред м ета  обращ ения, к о т о ­

ры е в с о в о к у п н о с ти  о б у с л о в л и в а ю т  н ео б хо д и м о сть  к вал и ф и ц и р о в ан н о й  ю р и ­

д и ческо й  п ом ощ и .

Н а  н а ш  взгляд, п р и н ц и п  к вал и ф и ц и р о в ан н о й  ю р и д и ч е с к о й  п о м о щ и  в 

к о н с ти ту ц и о н н о м  суд ебн ом  проц ессе  -  к о н ц е п туал ьн о -о б о сн о ван н ая , н о р м а ­

ти в н о  о б ъ е кти ви р ован н ая  лекси ческая  кон стр укц и я , содерж ание  к о то р о й  

определяет зако н о м е р н о сти  п р о ц е д у р н о -п р о ц е ссуа л ьн ы х  о тн о ш е н и й  м еж д у  

и х  у ч а с тн и к а м и  п о  п о в о д у  п о л уч е н и я  и  и сп о л ьзо ван и я  результато в  ю р и д и ч е ­

ского  сод ействия  со с то р о н ы  у п о л н о м о ч е н н ы х  л и ц  с р е тр о сп е кти в н ы м и  и  

п р о с п е к ти в н ы м и  целям и  в интересах  л и ч н о сти , о б щ е ства  и  государства.

П р ак ти ч е ск о е  назначение  п р и н ц и п о в  с о сто и т  в том , ч то б ы  в ы сту п ать  

гар ан там и  закон но го , о б о сн о в ан н о го  и  справед л и вого  к о н с ти ту ц и о н н о го  п р а ­

восудия. Э т а  ф у н к ц и я  м о ж е т  бы ть  у с п е ш н о  вы полнена, если п р и н ц и п ы  п р ава  

тесн о  связаны  м е ж д у  собой, в заи м о зави си м ы  и  о б р а зу ю т  о д н у  л о ги ч е с к у ю  

систем у, составляя  суд еб н ы й  м ехани зм  защ и ты  су б ъ е к ти вн ы х  прав.

Кузнецова Стелла Джафаровна,
асп и р ан т  каф едры  к о н с ти ту ц и о н н о го  п р ава  
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1 Татаринов С.А. К вопросу о принципах осуществления конституционного судопроизводства в 
Конституционном Суде Российской Федерации // Конституционное и муниципальное право. 2014.
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