
Толки объ Л. Н. Толстомъ.

( П с и х о л о г и ч е с к г й  этюдъ.)

П о плодамъ ихъ вы узнаете ихъ.

Толки объ Л . Н . Толстом ъ продолж аю тся. Начались эти 
толки уж е давно, лЪтъ десять или двенадцать назадъ, вскор е 
посл^ окончашя Анны Карениной; они бы стро усилились и 
потомъ стали постояннымъ, непрерывнымъ явлеш емъ. Мы 
къ нимъ даж е соверш енно привыкли и у ж е не зам'Ьчаемъ, 
какъ много т у т ъ  удивительнаго, ничуть не думаемъ, что 

передъ нами, м ож етъ-бы ть, происходитъ с о б ь т е  величай
шей важности. Припомнимъ, когда ж е  бывало что-нибудь 

подобное? М алМ пйя извЪспя о томъ, что пиш ется и какъ 
ж ивется въ Ясной Поляне, газеты помещ аю тъ наравне съ  
наилучшими лакомствами, какими оне угощ аю тъ своихъ чи
тателей , т .-е . наравне съ политическими новостями, съ 
пожарами и землетрясеш ями, скандалами и самоубШ ствами. 
И мы потомъ еж едневно треплемъ своими языками имя зна- 
менитаго писателя съ  неменьшимъ усердш мъ, и обыкновенно 
съ такимъ ж е, хладнокров1емъ, какъ имена Бисм арка или 
Вильгельма II. Но мы знаемъ, на этой болтовне дело не 
не останавливается. У  многихъ, особенно у  молодыхъ лю
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дей, на 'Л . Н . Т о л сто го  устрем лено се р ь е з н о е , душ евное 

внимаше.
И это  не у  насъ только дома. И звестн ость Л . Н. Т о л 

сто го  стала истинно всем1рною; о немъ пиш утъ и за нимъ 
слЪдятъ во всЪхъ образованныхъ странахъ. К аж дая его но
вая повесть сейчасъ переводится на разные языки, каждая 
театральная nieca стави тся на сцен е, переводится каждая 
страница даж е стары хъ неконченыхъ рукоп и сей , какъ-ни- 
будь попавшая въ руки ревностны хъ почи тателей ,, перево
дятся и чуж1я разсуж деш я, которыя онъ одобрялъ и снаб- 
дилъ своимъ предислов1емъ. И э то  делается  .никакъ не по 
одной усиливш ейся Фабрикацш празднаго чтеш я. Во Ф ран- 

цш, въ Германш , въ Англш , въ А м ер и к е,— везде писашя 
Л . Н. Т ол стого  возбуж даю тъ живейппй и н тересъ , порож - 
даю тъ толки и споры. М ож етъ-бы ть, со  временъ В о л ьтер а  

не было писателя, который, производилъ бы такое сильное 

действ1е на свои хъ. современниковъ.
Т у т ъ  есть  чему подивиться и о ч е м ъ  задуматься. П равда, 

бы ваетъ слава-Фальшивая, бываютъ всесветно громюя имена, 
которы я потомъ забываются; но обыкновенно ч ел о веч еств о  
не ош ибается въ своей любви и въ своем ъ удивленш. У п о рн о, 
неотвратимо привязываются умы; къ том у имени, подъ кото- 

рымъ имъ почуялось истинное величье, яви лся. предметъ 
достойный истиннаго поклонешя. В отъ  почему поэтъ такъ 

реш ительно сказалъ:

И намъ уж ъ то чело священно,
Надъ коимъ вспыхнулъ сей языкъ.'

Славное имя всегда есть  любопытная задача для нашихъ 
мыслей. Иногда въ прославленш обнаруж ивается только 
настроеш е читателей и зрителей, создаю щ ихъ с е б е  кумиръ 
по своем у вкусу; но обыкновенно даж е сумасбродный эн- 
туздазмъ, даж е Фанатическое гонеш е или п р е в о з н е с е т е  ка- 
к.о#р-нибудь человека имею тъ свое основаш е въ самомъ 
э,-томъ .человеке и его  деятельности. Е сли мы станемъ ста
рательно вникать въ дело, мы непременно откроемъ въ немъ
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важный вопросъ, глубокШ поворота умовъ, или обнаруж е- 
ш е душевныхъ силъ, далеко превосходящ ихъ обыкновенную 

м еру.

I.

О тч его  такъ знаменитъ Л . И . Т ол стой ? На этотъ  вопросъ 
м нопе сейчасъ такъ о тв е т я т ы  о тто го , что онъ написалъ 

гешальныя худож ественны я произведения, Войну и миръ, Анну 
Каренину. Э т о  настоящ ая причина его  известности ; безъ 
этого никто не обратилъ бы внимашя на т е  плох1я разсуж - 
дешя, которыя онъ сталъ потомъ писать. О нъ прославился 

именно какъ великгй худож никъ, и вотъ теп ер ь  носятся съ 

каждой страницей, которую  онъ напиш етъ, разбираю тъ его 
наставлеш я, принимаютъ ихъ въ р ук оводство лля жизни, 
хотя всё эти писашя ничего не сто я ть и составляю тъ для 

него просто сты дъ, а не славу. Т ак ъ  отвЪчаютъ одни, а 
д р у п е  идутъ ещ е дальш е. О нъ великъ какъ худож никъ, 
говорятъ они, а по том у самому мы не читаемъ его  разсуж - 
дешй и н е хо ти м ъ  обращ ать на нихъ внимаше. Х удож нику 
следуетъ  оставаться худож ником ъ, и онъ не м ож етъ ничего 

хорош аго сделать, если  б ер ется  не за св о е  дЬло.
Л егко однако зам етить, что в се  эти р£чи принадлежатъ 

люлямъ, желающимъ непременно осудить последш й перю дъ 

деятельности Л . Н . Т о л сто го . Они хватаю тся за его  о г
ромную худ ож ествен н ую  славу, чтобы такъ или иначе об

ратить е е  противъ н его, сделать изъ нея оруд1е, подрывающее 
его автори тетъ. Они часто увер яю тъ  при этом ъ, что они 
даж е необыкновенно лю бятъ Толстого-худож ника, но за то 
Толстого-мыслителя тер п еть не мо1'утъ.

Д обры е люди, повторяю иде подобныя речи, конечно, сами 
не зам ечаю сь, что они пускаю тъ въ дело очень жалкую  

уловк у, очень наивное лицемер1е. Во-первы хъ, можетъ-быть, 
большую долю всем1рной известности Т о л сто го  нужно при
писать не его худож ественны м ъ произведешямъ, а именно 
тому религю зно-нравственному п ер евор оту, который въ 
немъ соверш ился и смыслъ котораго онъ стрем ился выра
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зить и своими писашями, и своею  жизнью. К акъ бы мы ни 
судили объ этомъ п ереворот^ , но, очевидно, образованный 
м1ръ былъ п ораж енъ зрЗзлишемъ человека, въ которомъ съ 
такою  силой, безо  всякихъ внЗзшнихъ толчковъ, сказались 
вечны е запросы душ и человеческой. Н уж но отдать людямъ 
честь: никакое ли тературн ое м астерство не могло привлечь 
ихъ лю бопытства и уваж еш я въ такой степени , какъ та д у 

шевная истор1я, которая соверш илась и со вер ш ается  предъ 
ихъ глазами въ Ясной П оляне. Д а ж е  въ т е х ъ , кто такъ по
стоянно и такъ усер д н о  порицаетъ Т о л сто го , есть , очевидно, 

какое-то ж ивое ч увство, заставляю щ ее ихъ съ ж ад н остш  
следить за всем ъ . чтб онъ дблаетъ и дум аетъ.

Ч то  ж е  касается  до противополож еш я между художни- 
комъ и мыслителемъ, то  это былъ бы чрезвычайно л еги й  
и простой вы ходъ изъ затруднеш я, почем у за это тъ  выходъ 

и хватаю тся упорны е люди. Н о, какъ я сказалъ, онивъ этомъ 
сл уч ае только лицемерятъ вольно и невольно. Не любитъ 
худож ественны хъ произведен^ Т о л с т о г о , не можетъ це

нить ихъ глубокаго духа и содерж аш я то тъ , кто не пони- 
маетъ, какъ тесн о  они связаны съ его новыми писашями. 
Т е  самыя начала, которыя онъ теп ер ь проповедуетъ, без- 

сознательно жили въ немъ всегда и составляли д уш у всего, 
что онъ тогда писалъ. На каждой странице его разсказовъ 
можно видеть, что выше всякой красоты для него всегда 

стояла красота душ евная, что э т у  к р асо ту  онъ видитъ въ 
„п р остоте, д о б р о те  и правде", что истинное м уж ество со- 
стои тъ для него въ тер п еж и  и преданности, что истинная 
любовь всегда для него целомудренна, и что самые смирен

ные люди ему являю тся прекраснее самыхъ великихъ ге- 
р оевъ . Д олго очаровывалъ насъ Т о л сто й  этими картинами, 

и долго самъ былъ очарованъ ими. Н о, наконецъ, онъ какъ 
будто вдругъ опомнился на в е р х у  с л а в ы  и счастш  и съизум - 

лешемъ взглянулъ на себя  и на други хъ. Онъ какъ будто 
спросилъ себя: р азве все это  забава? Р азве  можно ж ить, 
не зная твердаго пути жизни? Для чего я ж иву и пишу, 

-если не нашелъ это го  пути и не могу указать его другимъ?
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И онъ съ отчаяш емъ сталъ искать это го  пути, влагая въ 
это  искаш е всю свою  умственную  силу. Т о гд а  для него по
лучила новое, неизмеримо бол ее гл убокое значеш е вся та 
красота душ и, которою  онъ преж де только безпечно лю
бовался. Изъ эстети ка онъ обратился въ нравственнаго 
проповедника; но содерж аш е его худож ественн ы хъ обра- 
зовъ и его практическихъ наставлеш й осталось въ сущ ности 
одно и то ж е. Т о л сто й , можно сказать, подписал* длянасъ 

и для себя  нравоучеш е подъ теми баснями, которыя пр еж д е 
разсказывалъ.

И какъ не видеть, что сделать это  было и полезно, и 

даж е соверш енно необходимо! Т е п е р ь  ведь стало ясно для 
всехъ  и для самого автора, Что эти безподобныя худож е- 
ственныя произведеш я, въ которы хъ повсю ду разлито сам ое 

высокое и чистое нравственное чувство, не действовали на 
читателей такъ, какъ должны были действовать. К огд а  
мнимые любители эти хъ п р ои зведен ^  изливаются въ вос- 
торгахъ отъ ихъ красотъ и вм есте отворачиваю тся отъ 
нравственныхъ наставлеш й худож ника, они только доказы- 

ваютъ или свое непонимаше, или извраш еш е своего эсте- 
тическаго вкуса. И, следовательно, Т о л сто й  не могъ. и не 
долженъ былъ ограничиться однимъ худож еством ъ. С транно 

подумать., Анну Каренину, это  глубоко целом удренное про
и з в е д е т е , иные сумели такъ читать, что въ нихъ возбуж 
дались только нечи стая ч увства и мысли. Они любовались 
картинами роскош ной жизни и пробегаю щ ихъ по ней вспы- 

ш екъ чувственности и разврата. П онятно, что худож никъ 
не захогЬлъ больш е подобнаго эстети ч ескаго  поклонешя. 

О нъ написалъ Крейцерову сонату, онъ такъ безпощадно изби- 
чевалъ нашу нечистую  жизнь, что ош ибиться въ его мысли 
у ж е  было невозможно.

Любители литературы  часто упрекаю тъ Т о л сто го  за то , 
что онъ теп ер ь пишетъ не одни худож ественны я произве
деш я, да если и создаетъ  что-нибудь худож ествен н ое, то 
не вноситъ въ дело полнаго своего и ск усства. Для этихъ 
лю бителей, очевидно, не и м еетъ никакого значеш я внут-
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ренш й пер евор отъ , соверш ивппйся въ худож н и ке,— такъ 
мало имъ дорогъ это тъ  худож никъ, такъ мало они цЪнятъ 
и понимаютъ самый глубоюй нервъ его деятельности!

Но для по'нимающихъ между двумя половинами деятель- 
н ости  Т о л сто го  нетъ разлада и нельзя делать противопо
л о ж е н ^  напротивъ, одна половина поддерж иваетъ и пояс- 
няетъ другую . К т о  вникнетъ въ его нравственныя настав
ления,' для того вдругъ откры вается самый глубокШ и дра
гоценный смыслъ его худож ественны хъ произведен^, т е  
тайныя и иногда ещ е неясныя для самого худож ника по
буждения, которыми оживлялось его творчество. И наобо- 
р о тъ , чтобы точно понять направлеш е и д ухъ  его послед- 
нихъ поучеш й, мы можемъ и должны обращ аться къ его 
чисто худож ественнымъ создаш ямъ, где этотъ  духъ р ас

крывался ещ ё спокойно, ещ е безъ порыва и волнешя, и 
потому высказывался часто съ великою тонкостйо и прав
дой, хотя преж де мнопе видели въ этомъ только одну р о с

кошь ещ е неслыханнаго худ о ж еств а. Т ак ъ  мы должны пос
тупать, если хотимъ быть вполне справедливыми къ Т о л 
стом у. Н е цепляться за м елме недостатки и обмолвки, не 
ловить мелюя и второстепенныя противореч!я, а брать его 

въ целомъ со ста в е  его деятельности, понять и проследить 
то тъ  единый д ухъ , который проникаетъ все, что онъ тво- 
рилъ, думалъ и делалъ. П редъ нами огромное явлеше, ко
тором у, по его. размерамъ и .значеш ю , трудно найти по
добное во всей исторш  всем1рной ли тературы .

II.

В се  дело въ том ъ, чтобы найти правильную точку зренш  
на Т о л сто го , отыскать тотъ  центръ, которымъ управляются 

его мысли и де.йств1я, изъ котораго поэтому хорош о вид

на ихъ связь и порядокъ.
Э то тъ  центръ, эта исходная точка всехъ  его стремлеш й 

есть  не чтб иное, какъ евангельское учеш е. Если мы х о 
тимъ понимать Т ол стого , то преж де всего должны смо
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тр^ть на него, какъ на нЬкотораго хриепанина, на одного 
изъ последователей Х ристова ученш .

Чрезвычайно странно, что этотъ  важнейпий пунктъ всего 
дела обыкновенно вовсе не приходитъ на мысль цените- 
лямъ и порицателямъ, что они не видятъ зд есь, по край
ней м ере, сущ ественнаго вопроса, который нуж но разсмо- 
т р е ть  самымъ тщательнымъ образомъ. Е стеств ен н о , поло- 

жимъ, что этотъ  вопросъ не занимаетъ т е х ъ , кто на вся
кую релипю  смотритъ съ пренебреж еш ем ъ- но ревнителей 
христианства, казалось бы, должно глубоко интересовать 

религю зное н астроеш е Т ол стого . Н е видно однако, чтобъ 
они надъ этимъ задумывались; съ  самымъ легкимъ сердцем ъ 
они лишаютъ его имени хриепанина, какъ будто так ое ли- 
шеш е не великая обида, и бываютъ готовы, по всякому 
попавшемуся поводу, приписать ему мнешя и чувства с о 

вершенно противоположныя хриспанским ъ.
М еж ду темъ, MHorie-ли изъ насъ имею тъ больш е правъ 

называться хриспанам и, чемъ Толстой ? Напомню здесь 

истор1ю его  обращ енш , которую  в се  знаю тъ, или, по край
ней м ер е, могутъ знать, но въ которую  очень мало 

вникаютъ. К акъ онъ самъ говоритъ, онъ былъ сперва ни- 
гилистомъ, т .-е . не имелъ никакихъ релипозныхъ у б е ж - 

дешй, да не имелъ, въ противополож ность обыкновеннымъ 
нигилистамъ, и никакихъ политическихъ у б е ж д е т й . И онъ 
не былъ въ этомъ случае какимъ-нибудь исключешемъ; та- 

кихъ нигилистовъ у  насъ было и е сть  великое м нож ество. 
О нъ жилъ тогда не столько правилами и мыслями, сколько 

своими чувствами и вкусами, и худож ественн ая деятель
ность, казалось, давала полный исходъ его душевнымъ си- 
ламъ. В другъ наступилъ переворотъ. С реди  полнаго благо- 

получ1я, когда слава его поднялась высоко, богаты й, знат

ный, здоровый, окруженный лю бящ ею  сем ьей, онъ вдругъ 
почувствовалъ п усто ту  земного счастья, почувствовалъ съ  
такою силой, что пришелъ въ отчаяш е. Н евольно прихо
дитъ на мысль сближ еш е съ темъ царевичемъ, который ос- 
новалъ буддизмъ. У ж е  это одно отчаяш е Т о л сто го  должно

в
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быть для насъ великимъ религюзнымъ поучеш ем ъ, и оно, 
безъ сомнЬшя, такъ и д ей ств уетъ  на многихъ, оно для нихъ 
убедительны й прим^ръ, что ничто земное не мож етъ насы
тить душ у человека и что нужно обратиться къ небесном у, 
къ религш . А  противники Т о л сто го , считаюгще себя  насто
ящими хриспанам и должны бы серьезно спросить самихъ 
себ я , точно-ли они чувствую тъ всю  тщ ету  земныхъ благъ 
въ такой м ер е, какъ онъ ее  чувствовалъ?

С ъ  какою силой онъ почувствовалъ свою  бед у , съ  такою 
ж е  силой онъ сталъ искать отъ нея спасеш я. Онъ отдался 
этом у исканда всемъ сердцемъ и всею  душ ой. О чень скоро 
онъ увидЬлъ, что отвлеченныя умствовашя и мертвыя книги 

не дадутъ ем у успокоеш я, и онъ выбралъ другой , живой 

путь, чемъ далъ намъ новое поучеш е. Онъ сталъ искать 
вокругъ себя  людей, которые знаю тъ, зачемъ жить и какъ 

умирать, следовательно людей истинно и твердо верую - 
щихъ, и нашелъ ихъ въ русском ъ простом ъ народе. П усть 
не забуд утъ  ревнители хр и сп ан ства, въ какой великой ш ко
ле обучался вере граФЪ Толстой . Они должны согласиться, 

что въ вы боре этой ш ко/ы имъ руководило глубокое ре- 
липозное понимаше. Наши образованные классы таковы, 
что не могли дать ему того , чего онъ жаждалъ. Онъ обра
щался ко всемъ, онъ спрашивалъ о в е р е  К атк о в а , А к са 
кова, митрополита M aKapifl, но не былъ вполне удовлетво- 

ренъ ихъ ответам и; только у  просты хъ людей онъ н есо 
мненно нашелъ т у  м удрость, которая утаен а отъ  мудрыхъ 
и 'разум ны хъ и откры та младеяцамъ. К аковы  бы ни были 

убеж деш я Т ол сто го , но при оценке ихъ никогда не с л е д у - 
етъ  забывать, что они развивались подъ вл^яшемъ, можно 
сказать, наилучшаго христ1анскаго элемента, какой только 
есть  въ Mipe. Д о л п е  годы Т о л сто й  провелъ въ близкомъ и 
постоянномъ общ енш  съ простымъ народомъ, къ котором у 

онъ и всегда чувствовалъ особенное влечеш е. Т у т ъ  онъ 
учился, какъ „по божьему'4 жить, мыслить и чувствовать. 
А  къ этом у нуж но ещ е прибавить, что такую  ш колу про- 
ходилъ человекъ, одаренный гешальнымъ поэтическимъ чуть-
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емъ, способный видеть в се  душ евные изгибы и глубины. 
Л уч ш е кого бы то ни было онъ могъ понять и усвоить 
основы народнаго благочест1Я, и по всем у этом у, какъ бы 
мы ни были располож ены искать у  него ошибокъ и пре- 
увеличешй, но мы, безъ сомнеш я, должны признать въ немъ 

ж ивое и м огущ ественное проявлеш е той самой релипозности, 
которая одуш евляетъ р уссю й  народъ. Иностранные писа

тели часто говорятъ, что Т ол стой  былъ обраш енъ къ ре- 
липи однимъ изъ нашихъ раскольниковъ. Э то  не верно; но 
понятно, что въ глазахъ иностранцевъ два различныя яв- 
лешя подходятъ подъ одну Ф ор м ул у, подъ т у  ч ер ту  глубо
кой веры, которую  знаетъ весь м ф ъ  за Россией.

На этомъ д^ло, однако ж е, не могло остановиться. Т ак ъ  

или иначе, но Т ол стой , конечно, не могъ ограничиться д е т 

скою  и простодуш ною  верой  народа; неизбеж но должны 
были возникнуть стараш я привести ее  се б е  къ сознаш ю , 

облечь ее  въ ясныя понят1я. Онъ сталъ читать богослов- 

ск1я книги, принялся изучать Свящ енное П исаш е и посвя- 
тилъ на это много времени, много напряженнаго труда. 

К огда-то преж де онъ ради Гом ера выучился погречески; 

теперь это знаш е пригодилось, чтобы вникать въ подлин- 
никъ Е вангелш , и онъ выучился поеврейски, чтобы точно 
такъ ж е читать въ подлиннике Ветх1й З ав етъ . И тутъ  не 
должны-ли мы поставить его с е б е  въ примеръ и образецъ? 
К то  изъ насъ, изъ т е х ъ , которы е считаю тъ себя  настоя
щими хриспанами и упрекаю тъ его въ заблуж деш яхъ, кто 
на столько заинтересованъ своимъ христ1анствомъ, чтобы 
прилежно изучать Библ1ю и писашя богослововъ? Мы пре

даемся всякой лю бознательности, но меньше всего мы лю
бознательны къ тому, что считаем ъ, будто бы, самымъ важ- 
нымъ для себя  предметомъ. Т ол стой  показалъ, какъ долж 
ны бы мы .вести себя  въ этом ъ отнош енш , если бы были 
истинно релипозными людьми.

Наконецъ известно, что онъ изменилъ образъ своей жизни, 
что онъ стар ается  на дел е выполнять свои новыя убеж де- 
Н1я. Но т у т ъ , конечно, мы не можемъ произнести полнаго
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суж д еш я , ибо это его личное дело, к отор ое очень трудно 
ценить и разбирать, даж е если бы мы имели на то какое- 
нибудь право и возможность. Т у т ъ  отъ насъ легко могутъ 
укр ы ться  самыя сущ ественны я стороны , и- мы что-нибудь 
побочное и случайное примемъ, пож алуй, за самое главной. 
Д о сто в ер н о  и ясно только то , что онъ непрерывно дЬлаетъ 

усш пя и попытки новой жизни. ВсЪмъ известно его  отре- 
чеш е отъ м1рскихъ благъ, это тъ  внешшй признакъ поворо
та; внутреннее ж е  его  подвиги не м огутъ быть известны и, 
можетъ - быть, остан утся  навсегда тайной м еж ду нимъ и 
Богомъ.

Е сли теп ерь мы соединимъ в м е сте  в с е  указанныя черты, 
то  предъ нами окаж ется, полный образъ истинно релипоз- 
наго человека, притомъ образъ ярк1й и величавый. Среди 
нашей, въ сущ ности, языческой жизни, среди равнодугшя 
къ релили и неверую щ ихъ и верую щ и хъ, онъ показалъ 
намъ, какую  силу м ож етъ и должна иметь для человека 

релипозная идея. И такъ какъ онъ притомъ велиий ху- 

дожникъ, такъ какъ всеми симпатшми и мыслями онъ сли
вается съ народнымъ нашимъ благочест1емъ, то нетъ  сом- 

неш я, что онъ составл яетъ  одно изъ глубочайш ихъ и заме- 
чательнейш ихъ явлешй религю знаго д уха. Люди преданные 
религш, ставящее духовную  жизнь выше всего , должны смо
т р е ть  на него и съ уваж еш ем ъ, и -съ величайшимъ любо- 
пы тствомъ. В ъ немъ они наверное найдутъ для себя много 
поучительнаго и назидательнаго, чего у ж е  никакъ нельзя 
найти у  т е х ъ , которы е называютъ себя  настоящими хр и с
тианами, но о в е р е  никогда не думаютъ, предоставляя э ту  
заб о ту  духовнику, а въ жизни спокойно плывутъ туда, куда 
д уетъ  в етер ъ .

III.

„В се  э то  т а к ъ ,— скаж утъ  намъ,— но ведь Толстой  ум ству- 
етъ  и по-своем у толкуетъ  тексты ; о н ъ — не верую ядй, а ра- 
щ оналистъ“ .

Но, во-первы хъ, кто ж е не рацюналистъ? К ак ъ  Молье- 
ровскШ мещанинъ былъ очень удивленъ, узнавъ, что гово-
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ритъ прозой, так ъ , безъ сомнЪшя, мнопе ревнители веры 
не п одозреваю т*, что ращонализмъ вообщ е есть дело не
избеж ное, и что сами они на каждомъ ш агу оказываются 
ращоналистами. Н есколько л етъ  тому назадъ одна благо

ч ести вая  дама, ж ивущ ая въ далекой глуши, спрашивала 
меня: „О бъясните мне, за чтб в с е  такъ бранятъ Т о л с то 
го?11— „Б ольш е всего  зато,,— отвечалъ я ,— что онъ по-своему 
толк уетъ  E вa н гeл ie .“— „ А х ъ , Б ож е мой!— возразила она,—  
да ведь и я его толкую  по-своему, какъ понимаю, и няню
шка Михайловна тож е какъ понимаетъ, такъ и объясняетъ. 
Мы обе постоянно читаемъ Евангел1е, но у  насъ т у т ъ  не 
у  кого и сп р оси ть, верно-ли .мы. поняли“ . Признаю сь, это 

возраж еш е на минуту сбило меня, и этотъ  случай остался 
въ моей памяти, какъ самая простая Формула вопроса о 

наш ихъ отн ош еш яхъ  к ъ  те к сту  Свящ еннаго Писаш я. Не 

-следовало-ли мне сказать этимъ двумъ читательницамъ, что 
о н е  подвергаю тся большой опасности ложно понять слова 
Евангел1я, и что имъ нужно запастись богословскими сочи- 

нешями, устанавливающими .правильное истолковаш е? Но 

-ведь богосл овсм я сочинешя были бы для нихъ въ ты сячу 
разъ  м енее понятны, чемъ само Евангел1е. А  потомъ, и 
это  главное, д л я . меня было вне всякаго сомнЬшя, что 
эта  дама и ея безподобная Михайловна никогда евангель- 

ски хъ словъ не истолкую тъ и не могутъ истолковать въ 
дурномъ д ухе. Следовательно, дело не въ томъ, что мы 
пускаем ся въ собственны я объяснеш я и ум ствоваш я, а въ 
том ъ, съ  какимъ духомъ мы приступаем * къ чтеш ю Писа- 
ш я, чего мы въ немъ ищемъ. М нопе, какъ и звестно, у б е ж 
дены, что это  ч т е т е  вообщ е орасно. „И зучеш е С вящ ен
наго Писашя вовсе не такъ легко и т р е б у е т ъ  головы не 
менее сильной, чемъ изучеш е какой-либо другой  науки. 

Н етъ ничего о п а сн ее , какъ плохое пользоваш е текстами 
О тк р овеш я " *). Если бы такъ, если бы только „сильныя 
головы0, способны были надлежащимъ образомъ понимать

* ) См. Русское Обозргъше, 1890, декабрь, стр. 895.
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тексты  Писашя и вполне безопасно ими пользоваться, то  
намъ следовало бы признать очень вредною  деятельность 
в се х ъ , кто такъ ревн остн о распространяетъ П и саю е среди 
самыхъ темныхъ слоевъ народа. П о счастда, все это дело 
имеетъ соверш енно другой видъ. Н е умомъ постигается 
главный смыслъ П исаш я, а сердцемъ, всеми живыми силами 

нашей душ и. К т о  приступаетъ къ Писашю съ  тЬмъ рели- 
познымъ чувствомъ, искра котораго таи тся въ самыхъ прос- 
ты хъ и темныхъ душ ахъ, тотъ  найдетъ въ бож ественной 
книге пиш у для этого чувства, и темъ больш е пищи, чемъ 
сильней и глубж е его чувство.

В с е  мы отчасти рацюналисты, потому что во всякомъ 
деле мы неизбеж но разсуж даем ъ, а если разсуж даем ъ, то , 

значитъ, прибегаемъ къ какимъ-нибудь началамъ и пр1емамъ 
разум а, и даж е всегда стараем ся проводить эти  пр1емы и 
начала какъ можно дальше. Но быть вполне раш оналистомъ, 

т .-е . опираться на одинъ только разум ъ, едва-ли кто мо- 
ж етъ , почему люди, стрем яппеся къ полному рацюнализму. 

обыкновенно отличаю тся лишь тем ъ, что больш е другихъ 
отрицаютъ и сом неваю тся. Если обратим ся къ Т о л сто м у, 
то , конечно, онъ началъ съ  ращ оналистическаго отрицашя 

и сом неш я; но у ж е давно онъ прищелъ къ обр азу  чувствъ 

и мыслей, которыя нельзя назвать рашонализмомъ.
Онъ поверилъ въ Евангелге, он ъ  всем ъ сердцем ъ почув- 

ствовалъ и призналъ надъ собою  власть Х р и сто в а  учеш я. 
П оэтом у, тогда какъ для раш оналиста Евангел1е есть книга 

на ряду съ другими книгами и слова этой книги подлежатъ 
обсуж деш ю  наравне со  всякими другими человеческими сло

вами,— для Т о л сто го  эти слова есть  выспий автори тетъ, не
сравнимый ни съ какимъ другимъ. О нъ не смотритъ на у ч е 
т е  Х р и ста  объективно, не подвергаетъ его какой-нибудь 
исторической или психологической критике: онъ всемъ 
умомъ и сердцемъ стремится къ о д н о й ' лишь цели— понять 
это учеш е, уразум еть т у  высочайшую правду, которая въ 
немъ заклю чается и которая у ж е  влечетъ за собою  испол- 
неш е естествен н о  и неизбежно. О нъ прилежно иш етъ в ъ
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словахъ Х р и ста  указаш й для жизни и потомъ слЪдуетъ 
этимъ указаш ям ъ—

Безропотно, какъ тотъ, кто заблуждался 
И встр-Ьчнымъ' посланъ-въ сторону иную.

Д а мало сказать и безропотно: нуж но сказать— радостно, 
Какъ то тъ , кто съ уж асом ъ чувствовалъ, что не знаетъ и 

не мож етъ узнать, куда идти, и кого вдругъ вывели на пря
мой и ясный путь къ родному дому.

Р азве  это ж ивое и сердечн ое отнош еш е къ евангельской 
проповеди похож е на ращонализмъ? Ч тобъ яснее увидеть 

разницу, возьмите настоящ ихъ ращ оналистовъ, возьмите 
лучш аго изъ нихъ— Ренана. Мы все его  читали, и конечно 
съ несравненно болыпимъ внимашемъ и уваж еш ем ъ, чемъ 

Т о л сто го . Итакъ, припомните, что Ренанъ по временамъ 
относится къ Х р и сту  съ  явнымъ чувствомъ своего умствен- 

наго превосходства. Онъ признаетъ, что это  былъ человекъ 

высшаго разряда (un homme supdrieur), и очень восхищ ается 

Е го  нравственными качествами; но относительно лю дскихъ 
делъ и хода историческихъ явлешй Ренанъ открываешь въ 
Немъ следы незнашя и непонймашя, и замечаетъ объ этомъ 
съ  некоторою  высокомерною  сн и схо д и тел ьн о сти .

Ничего подобнаго этой жалкой „игре умаи, этимъ жал- 

кимъ обобщ еш ямъ и отвлечеш ямъ, вы не найдете у Т о л 
сто го . Для него Х р и сто съ  есть  явлеш е единственное и не
сравнимое, есть ж ивое лицо, въ которомъ воплотилась выс
шая истина. Для него судить и критиковать Х р и ста есть  
нелепое пуст0слов1е, а еледуетъ делать одно— съ  откры- 
тымъ сердцемъ вникать въ Е го  жизнь и слова, потому что 
кто внйкнетъ, то тъ  и предастся имъ всею  душой.

О пять скаж у: нашъ велимй худож никъ подаетъ намъ 
всемъ велишй прим еръ. Своимъ гешальнымъ чутьем ъ онъ 
понялъ, какъ праздны и мертвенны в се  отвлеченныя толко- 
вашя и изучеш я; онъ переш елЪ  отъ всякихъ разсуж деш й 
и изследовашй къ живой любви, къ радостной, сердечной 
покорности. Т акой  п ер еходъ  долж енъ быть всегда целью 
и концомъ искашя истины. 1 ■
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Величайш ую несправедливость и величайшую обиду Т о л 
стом у дЬлаютъ T t, которы е говорятъ и печатаю тъ, что онъ 
проповЪдуетъ „новую  вЪ руи, что онъ сочинилъ „новое еван- 
гел1е “ . К он ечно, его противники посредством ъ такого npie- 
ма сразу выигрываютъ дЬло,— кто ж е захочетъ  предпочесть 
Х р и стов ой  B t p t  др угую  вЪру и д р уго е  евангел1е? Н о къ 
подобнымъ вещамъ самъ -Толстой не подавалъ никакого по
вода. О нъ постоянно твердитъ, что исповЪдуетъ только уче- 
ш е Х р и ста  и что ж елаетъ  объяснить Х р и стов о  Евангелге, 
а не возвестить что-нибудь новое.

IV .

Мы вовсе не хотимъ разбирать здбсь кашя-нибудь учеш я 

JI. Н. Т ол стого , не хотимъ ни защищать ихъ, ни оп р о вер 
гать. П усть это д'Ьлаютъ д р уп е , какъ скоро сознаю тъ, что 
они достигли яснаго понимашя д-Ьла и что могутъ сказать 
о  немъ что-нибудь твердое и хо р о ш ее. Наша ц^ль гораздо 

прощ е и легче: мы хотели бы только указать на самыя яс- 
ныя и несомнЬнныя черты дЬла, на самыя очевидныя и не
избежный точки зр^шя, на которыя долж енъ становиться 

всяшй, кто б е р е т ся  судить объ этомъ д еле. Ч итая и с л у 
шая безчисленные толки о Толстом ъ, часто нельзя не изум
ляться том у, въ какихъ потемкахъ ж и вутъ люди относи 
тельно важнЗзйшихъ вопросовъ, и можно только радоваться, 

„если наконецъ эти вопросы стали для нихъ вопросами, если 
наконецъ они вынуждены отдавать с е б е  въ нихъ отч етъ. 
Но сила потемокъ очень велика; поэтом у у многихъ, вместо 

умственнаго и нравственнаго возбуж деш я, часто все огр а
ничивается однимъ упорнымъ непонимашемъ и оканчивается 
соверш енно несправедливымъ негодовашемъ и пренебреж е- 
шемъ. О чень любопытная черта: нападешя и крики на 
Т о л сто го  у  насъ несравненно расп ростран ен нее и ж есточ е, 
чемъ за границей, въ стран ахъ  давняго образованы . Тамъ, 
очевидно, есть привычка, такъ ^сказать, къ теорети ческой  
терпим ости, тамъ пр1учились не отказывать разномысля- 
щимъ въ уваж енш . Мы ж е, р у ссю е , будучи на практике



самымъ терпимымъ народомъ въ M ipt, на словахъ и въ 

мысляхъ встр'Ьчаемъ всякое разн оглаае съ  какимъ-то ож ес- 
точеш ем ъ и безпощадно его  отвергаем ъ. П ротивъ Т о л 

стого съ  воплемъ подымаются люди, не зам^чаюпае, что 
сами они не им'Ьютъ никакого права подавать голосъ въ 
религюзныхъ и нравственны хъ вопросахъ. И какъ только 
разъ началось осуж д еш е, то  уж ъ  безъ разбора на гешаль- 
наго писателя взводится н елепость за нелЪ поспю , и обви

нители не подум аю тъ, что нуж но бы тщ ательно изучать 
его  писаш я, вникать въ д ухъ  и связь его  р^чей, преж де 
чЪмъ реш иться приписывать ем у даж е малую долю того, 
что они приписываютъ.

К огда укор яю тъ  его  въ томъ, что онъ по своем у пони
мание религш, по совЪтамъ нравственности, или даж е по 

жизни,— плохой христ1анинъ, невольно хочется  сказать инымъ 
укоряющимъ: кто изъ васъ лучш е, тотъ  пусть первый бро- 
ситъ въ него камень. „О нъ и скаж аетъ догматы". Но развЪ 

за то . что мы этого не дЪлаемъ, мы стбимъ большой по
хвалы? Мы вЪдь ихъ не искажаемъ только потом у, что во

все о нихъ не думаемъ, что мы въ сущ ности соверш енно 
къ нимъ равнодушны и предоставляемъ ихъ понимаше и 

истолковаш е другимъ людямъ. Только поэтом у мы и во- 
ображ аем ъ, что им'Ьемъ право считать себ я  настоящими 

православными. Мы не говоримъ и не размышляемъ о дог- 
м атахъ, а потом у, конечно, никакъ не'можемъ искажать ихъ.

Н о вЪдь въ строгом ъ смысл'Ь и этого сказать нельзя. Мы 
все-таки пускаемся иногда вспоминать и определять догматы, 
и такъ какъ Bcf> мы невЪжды въ церковномъ учеш и, то  мы 

неизбеж но его искажаемъ: если хорош енько допросить насъ 
о нашемъ пониманш религюзныхъ истинъ, то  оказалось бы, 
что, почти безъ исключешя, каждый изъ насъ ерети че- 
ств уетъ  въ томъ или въ другомъ пункта. И мы спасаемся 

отъ ер еси  только однимъ, только тЬмъ, что не придаемъ 
никакого значеш я собственнымъ словамъ и мыслямъ, что 
мы готовы отказаться отъ  нихъ по первому требоваш ю .

И такъ, в се  наш е преим ущ ество предъ Толсты м ъ со-

112- Н. С Т р.-А X о в ъ.
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сто и тъ  вътом ъ, что мы не проповедуем ъ того , что думаемъ, 
и даж е, ещ е лучш е, что мы вовее не думаемъ о Земъ-ни- 
будь такомъ, что нужно бы проповЪдывать. Единственно 

■поэтому мы признаемъ себя  хорош ими христщ нами, да по
это м у  ж е ревнители веры , если н е  одобряю тъ насъ, то, 

• по крайней м ер е, закрываютъ на насъ глаза и не считаю тъ 
нужнымъ о  насъ тревож иться. М еж ду тем ъ разве все  
э то  хорош о? Р азве мы получаемъ въ силу этосо  какое-нибудь 
право судить и осуж дать. Т ол стого? В ъ  глазахъ люде%: пре- 

данныхъ религ,in Т о л сто й  долж ецъ иметь передъ нами-ве- 
.ликое преим ущ ество, потому что онъ одуш евленъ истинно 
. релипо.зною ревностно. Ош ибается-ли онъ, дали н етъ, но во 
(всякомъ случае онъ знаетъ, что онъ ,-исповедуетъ, • онъ 

долго объ этомъ думалъ, онъ долго и прилежно изучалъ 
самые источники вер оуч еш я. Чтобы намъ съ  нимъ. noj., lb- 
в я т ь ся , чтобы  п р ю б р ести  право судить его. не съ  чуж ого 

.голоса, намъ нужно д ел а ть .то  самое, чтб онъ делалъ. И, 
<?безъ. сомнеш я, въ образованныхъ классахъ иные почувство

вали э т у  .обязанность, такъ что, благодаря Т о л сто м у, кое- 
гд е  началось чтеш е и изучещ е Евангелш . Н о больш инство,

■ конечно, осталось нетронутымъ; ;они продолж аю тъ кричать

■ и порицать Т о л сто г о , сами не зная хорош енько за что, въ 
.сущ ности ж е  за то , что онъ нарущ аетъ ихъ цокой,: тр ево

ж и ть /ихъ н евед еш е и .равнодуцие:. - с . ; п

L . V ,  . . .  ‘ '■ .* i^ .  • / . . .  . , ц

Главное дело относительно Т о л сто го , однако ж е, не въ дог- 
матахъ. Если мы хотимъ быть справедливыми- къ Т ол стом у 

•и судить его  'съ н адл еж ащ ей -точки  зр еш я ,. то  должны 
ви д етц  что д ентръ его учеш я со ставл яю т^  не. кашетнибудь 

> догматы, а хриспанскья правила жизни, излож еш е и объяс- 

;яен1е наш ихъ’ обязанностей; О нъ проповедникъ не какой- 
нибудь. т е о р ш ,. а  практическаго христианства, учитель нрав
ствен н ости . С ю да тяготею тъ  в с е  его  мысли-,■ и если мы .не 
будем ъ иметь этого въ. виду, .то мы ничего ; въ . немъ , не 

-поймемъ. — . . с .гч.;, j  j-:
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Напримеръ, если мы находимъ, что онъ что-нибудь отри- 
ц аеть (а отрицаш е чаще всего ведетъ къ ош ибке, какъ за- 
метилъ Л ейбницъ), то  мы заран ее должны предполагать, что 
онъ делаетъ  это  не изъ простого скептицизма, не ради ка
кой-то борьбы съ авторитетом ъ, а потом у, что видитъ въ 
отрицаемомъ пом еху чисто нравственному настроенно. П редъ 

такимъ стр ем л етем ъ , передъ такою  постановкой вопроса 
мы не можемъ не почувствовать уваж еш я. и внимашя. И бо 
нравственность есть  действительное мерило человеческаго 
достоинства и верховная точка зреш я. Н икто не обязанъ 
иметь высошй ум ъ, и в се  обязаны иметь чи стую  со в е сть . 

В ся и я  ч ел овеч есм я  соображения, все  наши ж елаш я и блага 
должны отступить на второй планъ предъ стр е м л е те м ъ  къ 
нравственному соверш ен ству. Д а какъ .скоро человекъ за- 
виделъ этотъ  путь и Одушевленъ нравственною  силой, онъ 
у ж е  не м ож етъ быть покоренъ никакою иною мудростно 
никакимъ инымъ м огущ еством ъ. Для н екоторы хъ ф и л о с о ф о в ъ ,  

напримеръ, для К анта, нравственное ч увств о  составл яетъ  
самый, источникъ религш , и изъ требоваш й этого чувства 
они выводятъ рёлигюзныя истины.

Именно съ этой стороны  Преимущ ественно намъ с л е д у е тъ  

разсматривать Т о л сто го . Н уж но преж де всего видеть въ 
его  пйсаш яхъ ихъ нравственное со д е р ж а ш е в о о б щ е ,а  затем ъ, 
опр ед елен н ее, ихъ стрем леш е къ хрж гпанском у нравоуче- 
шю, какъ къ высш ему и окончательному. В с е , чтб сю да не 

относится, теорети ческая истолкован!я и п р акти ч еси я отри- 
цашя,' у ж е  имею тъ у  Т о л сто го  втор остеп ен н ое значеш е, и, 
не въ м ёру останавливаясь на нихъ, мы только затемю ш ъ 

дело. П оэтом у, если кто непременно ж елаетъ  опровергнуть 
Толстого,* то тъ  пусть не ловитъ его на ошибочныхъ взгля- 
дахъ на природу' Б ога, Mipa и лю дей, на т е  или- д р уп я  слова 
П исаш я, а пусть доказы ваетъ, если м ож етъ, что Т о л сто й  

п роповедуётъ  Дурныя- нравственныя начала, что онъ не по- 
нялъ и извратйлъ христ1анск0е н р а в о у ч е т е . Н екоторы й ду- 
ховныя’ лица (мОжетъ-быть, впрочемъ, вер н ее  было бы зд есь 
поставить вм есто м нож ественнаго— единственное число) по-
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няли, что именно въ этом ъ заклю чается вопросъ о Т олстом ъ; 
но, къ несчастно, правильно поставивъ воп росъ , они сей- 

часъ ж е сош ли съ вернаго пути, принявшись съ непонятною 
легкостью  приписывать Толстом у всевозможныя дикости. 

К акъ и почему это делается, действительно трудно понять. 
Д ^ло доходитъ до .того, что, по случаю  увещ аш й Т олстого 
жить въ деревне, говорили, что онъ ограничиваетъ вс-fe по
требности  человека едою  и питьемъ, а по случаю  Крейце- 
ровой сонаты— т о  онъ чуть-ли не со в е т у е т ъ  убивать невер- 

ныхъ ж ен ъ , или, по крайней м ер е, соверш енно оправды- 
ваетъ Познышева. Въ этой сум ятице истинно дикйхъ суж - 
деш й, вихремъ поднявшихся и круж ащ ихся Около Т о л сто го , 

преж де всего  ясно одн о,— до какой степени онъ противо
р еч и ть ходячимъ поня- ямъ, установивш ем уся складу мыслей, 

и до какой степени онъ поразилъ у м ы , разбудилъ ихъ и 
встревож илъ. Одинъ изъ его  противниковъ, и притомъ очень 

ж естоки хъ, хорош о выразилъ это  впечатлеш е. „Ч тб намъ 

дел ать,—  восклицаетъ онъ,— въ виду этой страш ной М еду- 
зиной головы, этого колоссальнаго, какъ по силе и полноте, 

такъ и по соверш енном у о тсутств и е основаш й (?), осуж де- 
шя всего наш его б ь т я  (т. е. нашей жизни) въ безсмыслш, 
лжи и разврате*1 *)? ;

Т у т ъ  насъ долж на изумлять и радовать сила, съ  которою  

дей ствуетъ  проповедь, но вм есте съ  тем ъ намъ объясняется, 
отч его в се  пустились защищаться отъ нёя, и защищаются 

какъ попало и чемъ попало. С тр ан н ее ж е  всего  и почти 
невероятно туТь одно явлеш е: какимъ образомъ люди у ч е 

ные, обладающие духовнымъ просвещ еш ем ъ, не вйдятъ на- 
стоящ ихъ основаш й этой проповеди, или даж е находятъ въ 

ней совершенное omcymcmeie основашй? П очем у -отъ нихъ со в е р 
шенно укрылся хри спансш й  хар ак тер ъ  ■ этой проповеди, 
тогда какъ онъ вы ступаетъ  въ ней повсю ду, въ чертахъ 
яркихъ, выпуклыхъ, даж е’ преувеличенныхъ? Ч тобы  отвечать 

на это, о стается  одно, предположен! е: должно-быть никому

*) Вопросы Философт и Психолопи, кн. 4-я, стр. 93, статья П. Е. А стаф ьева.
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уж е не знакомь истинный д ухъ  х р и ста н ск аго  нравоучеш я; 
должно-быть онъ сталъ очень далекъ отъ  мыслей даж е людей 
«очень учены хъ и просв'Ьщенныхъ. И таково действительное 
объяснен ie дела: другой д ухъ  завлад'Ьлъ нашимъ просвещ е- 

ш емъ, и мы, теп ер еш ш е просвещ енные .люди, не только 
не слЪдуемъ Х р и с ту , но- и> перестали понимать, чему онъ 
училъ. .

Надъ Толсты м ъ иногда подсм еиваю тся'за то , что, разска- 
зывая о своихъ t поискахъ за истинною н р ав ств ен н о стш , 
онъ вы раж ается съ  больш ою ж ивостпо, какъ буд то , онъ 

первый нашелъ- ответы  на вопросы, которы е стар ался  раз
реш ить. Если бы мы оглянулись на себя , то  мы п ерестали  бы 
см еяться;, среди насъ Т о л сто й , конечно, былъ бы правъ, 
сказавъ, что именно онъ открылъ настоящгй духъ  Х ри стова

нравоучеш я. < : ,
V I.,

С уди ть о христ1анском.ъ нравоучеш и вовсе ,не легко для 
гЬ хъ, кто попалъ въ потокъ современного образоваш я и 
никогда не-выходилъ изъ, него. В ся  наша жизнь построена 
на другихъ началах-ъ. Ню д ухъ  этого учеш я, возникшей две 
тысячи летъ, назадъ, ещ е д ей ствуетъ  во всемъ. w ipe и про- 

ш елъ черезъ долгую  исторно, въ которой раскры вать себ я  

въ различнькъ напра-влешяхъ, выражался въ жизни и мысли 
длиннаго ряда поколеш й, воплощ ался, во м нож естве разно- 
образныхъ лицъ, ч аете  несравненныхъ по в ы со те  душ и -и  
всякимъ достоинетвам ъ. В с е  ;это , весь этотъ  мхръ— и прош 
лый, и настояний— с гается  намъ чуждымъ, мы прикасаемся 
къ нему только внешнимъ образомъ и не имеемъ п о н я та  о 
том ъ, какъ онъ огроменъ и что онъ въ с е б е  содерж итъ. 
Замечательнр, что. до сихъ поръ объем ъ того , что пиш ется 

нап ечатается  по-части релипи, т .-е . по ч а ст и ; богослов!я, 
исторш  х р и сп а н ств а , хри спаноки хъ наставлеш й .-и размыш- 
леш й, толковаш й Библш,- сп оровъ, разсказовъ и пр , во 
всехъ  .странахъ объем ъ этой л и тератур  ы далеко п р ев о сх о 
дить объемъ всякой другой области писашя и печаташ я. Но 
эта духовная сфера какъ будто отделена о т ъ  насъ высокою
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стен ой  и не малою долей не входитъ въ колею нашихъ 

привычны-хъ еж едневны хъ чтеш й, мыслей и разговоровъ. 
Т уд а намъ нужно заглянуть, тамъ искать поучеш я и точекъ 
опоры, .если ж елаемъ иметь какгя-.нибудь основаш я для суж - 

деш я о Толстом ъ.
Д у х ъ  хри сп ан скаго  нравоучеш я есть. нечто глубокое и 

ж ивое, есть  некоторый поворотъ всей человеческой души 
въ стор он у вечности. -Онъ овладеваетъ всем ъ сущ еством ъ 
человека и, жйвЯ въ немъ, стрем ится изменить в с е  его 
склонности и д Ь й е т я ,  -кладетъ свою  печать на все  движе- 
шя ума и сердца. И онъ всегда с е б е  верен ъ; въ различныхъ 
людяхъ и въ различныхъ обстоятельствахъ онъ даетъ все т е  

ж е различны я развю чя и уклонеш я. О нъ есть  некоторая 

жизнь, высшая жизнь наш ей душ и, й, какъ жизнь, онъ веч
но то тъ  ж е , и вечно новъ и свеж ъ. П оэтом у, если взять 
лю бое изъ наставлеш й Т о л сто го , лю бую , изъ его мыслей, 

относящ ихся къ нравоучеш ю , то всегда можно найти эту  
мысль или, близкую къ ней въ одномъ изъ учеш й, возникав- 
шихъ на почве х р и с т н с т в а .  И въ предЬлахъ церкви, и за 

ея пределами одинъ и то  гъ ж е духъ при ним а лъ множество, 
видоизменешй. С екты  были обыкновенно только бол ее рез
кими и крайними изъ этихъ видоизменешй. Такимъ образомъ 
отъ самаго начала х р и с т н с к о й  исторш  и, до нашего врем е
ни идетъ непрерывный рядъ и такихъ учеш й, въ которы хъ 

на первое м есто ставилась практика святой жизни, осущ е- 
ствлеш е нравственныхъ идеаловъ. П оследователи этихъ мир- 
ныхъ и чистыхъ учеш й всегда внушали къ се б е  невольное 
уважение, и мнопе стали для всего Mipa образцами, типами 
нравственныхъ достоинствъ. М онахъ, подвижникъ, гернгу- 
тер ъ , к в а к ер ъ — эти слова сделались нарицательными, стали 
общимъ назвашемъ для обозначеш я исповеднаго поведеш я, 

известныхъ добрыхъ качествъ.
В отъ  въ какой области нуж но искать наиболее близкихъ 

аналопй для проповеди Т ол стого . О нъ приходитъ часто къ 
заключеш ямъ, которыя у ж е  давно выведены. Э т о  обыьсно 
венно не понимаютъ и не знаютъ его порицатели; они иног
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да считаю тъ личными его  Фантаз1ями, осмЪиваютъ и прези- 
раю тъ то , подъ чЪмъ .охотно подписались бы христ^ансшя 
свети ла давняго или новаго времени.

Никакъ не сл ед уетъ , однако ж е, думать, что речи Т о л с т о 

го составляю тъ какое-нибудь подражаш е или повтор еш е ста- 
раго. Удивительная, .сила .этой проповеди зависитъ именно 
о тъ  ея чрезвычайной самобытности. Сам обы тность ведь не 

всегда состои тъ  въ .новости предм ета; высшая оригиналь
ность, конечно, .заключается въ глубине и полноте, съ  ко
торою  писатель проникаетъ въ какое-нибудь всегдаш нее, 

вечное начало человеческой души. Н аставлеш я Т ол стого  
представляю тъ полное своеобраз1е; они движ утся по своимъ 
особымъ путямъ, захватываю тъ особый СФеры чувствъ и 

предметовъ и освещ аю тъ  ихъ съ особы хъ стор он ъ . И бо это 

живая,, искренняя р еч ь человека, откровеш е его  сердца, жи- 
вущ аго -темъ самымъ, что онъ говори ть. Т у т ъ  все новое, 
потому что все ж ивое. Вполне характеризовать его направ- 

леш е.бы ло. бы, я думаю, не легко.- В ъ  самыхъ первыхъ его 

худож ественн ы хъ произведеш яхъ у ж е  сильно высказывают

ся  его христш нсю е инстинкты. В ъ Дгыпствп юродивый Г р и 
ша и нянюшка Наталья Савиш на описаны съ со ч ув ега ем ъ , 
къ котором у не примеш ивается ни единой наруш аю щ ей 

черты . В ъ  самомъ центре Войны и мира помещ ена Фигура 

П латона К ар атаева  и его разсказъ о безвинно пострадав- 
шемъ к уп ц е,— то тъ  разсказъ, который, какъ говорятъ, осо

бенно полюбился народу, когда былъ изданъ отдельно. Анна 
Каренина оканчивается обетом ъ Левина „ж ить по б о ж ьем у". 
Мы напоминаемъ здесь только две-три точки; но имъ со о т 
в е т с т в у е м  весь духъ этихъ произведен^: безпощ адное об

л и ч е н а  всякой Фальши, всякой душ евной нечистоты; п о сто 
янное преклонеш е предъ „простотой , добром ъ и правдой". 

Н евозможно представить с е б е  вкуса бо л ее  чистаго и более 

тонкаго, чемъ то тъ , съ  Какимъ проводится везде черта м еж 
д у  дурнымъ и хорош имъ, между душевнымъ бeзoбpaзieм ъ и 
душ евною  красотой. И красотой признается только одно 

смиренное и безкоры стное, только целомудренное и само-
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отверж енн ое, только искреннее и лю бящ ее. П ри этомъ ху- 

дожникъ чуж дъ всякой восторж ен н ости .и .сен ти м ен тальн о
сти, всякихъ порывовъ и преувеличеш й; напротивъ, онъ ве- 
детъ  дЬло съ  неподкупною тр езвостью  взгляда, съ  небыва
лою о стр о то й  анализа, какъ челов-Ькъ, всЬми силами ума 

ищущхй истины и ненавидящей обольщ еш е.. Такъ  составился 
въ его  дупгЬ неотразимый идеалъ нравственной жизни, боль
ше всего  почерпнутый изъ душ евнаго. склада простого, на

рода, и когда потомъ поднялись въ немъ .релипозные за
просы, онъ скоро п о н я л ъ ,ч то это  идеалъхрист1анск1й, и сталъ 

изучать его  въ Евангелш  и вы раж ать въ своихъ разсуж де- 
ш яхъ. _ . . . . . .  ч , .

Мы не будем ъ зд'Ьсь пы таться полнее определить особен 

ности нравоучеш я Т о л сто го , которыя легче чувствовать, 
ч£мъ высказать; скаж ем ь лишь вообщ е, что писашя его 

чрезвычайно поучительны, представляю тъ множ ество чертъ 
своеобразнаго склада нравственныхъ.понятий, притомъ тако

го, который особенно привлекателенъ для р усск аго  чувства.

V II .

И такъ, у  насъ явился христанскШ  нравоучитель. К акая 

радость! О суж дая его за то , что онъ впадаетъ въ е р есь , 
нуж но ’ ж е  помнить, что, . во-первыхъ, онъ все-таки чело- 
кЬкъ релипозный;, следовательно несравненно ближ е къ пра
вильно вЪрующимъ. и несравненно лучш е той безчисленной 
толпы, которая о твер гаетъ  всякую  р е д и гш , которая питаетъ 
къ н ей . презрЪш е и ненависть. А  во-вторы хъ, что, значить 
вся его  е р е с ь  сравнительно съ т к и  ужасными учешями, 
которыя у  насъ такъ распространены  и д М ст ш е  которы хъ 

ещ е недавно изумляло весь м1ръ и заставляло со д р о гаться  
E occiio , какъ будто она готова была разруш иться?

Е сли мы, вообщ е, взглянемъ на наше ум ствен ное разви- 
Tie, на т£ идеи, которы я жили и господствовали въ нашихъ 
образованных^ классахъ, то  мы. должны будемъ признать 
Т о л сто го  явлеш емъ и радостнымъ, и соверш енно неож и- 
даннымъ. Н аш е п р о с в и щ е т е , по н екотором у неизбеж ном у
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ходу вещ ей, получило облйй характеръ отрицания,— ф э к т ъ  

известный, давно и часто обсуждавгш йся. Укаж ем ъ на т е  

два разряда людей, которы хъ нужно считать- лучшими об
разчиками наш его просвещ еш я, его н аи более последователь
ными носителями. Однихъ можно назвать анархистами, по
том у что принципъ ихъ —  произволъ индивидуальна™ чело
века-, - следовательно, отрицаш е всякихъ началъ нравствен- 
ныхъ, общ еств енныхъ, гОсударственныхъ, экономическихъ, 
какъ стесняю щ ихъ индивидуальный произволъ. Эти люди 
признаютъ только одно начало,— равноправность всехъ  про- 
изволовъ,' видятъ въ этой равноправности единственное о б 
щ ее благо и потому исповедую тъ п ол и ти ч ески  радикализм у 

т .-е . 'Считаютъ долгомъ разруш ать всякую  власть, всякую  

связь меж ду людьми, идущ ую  дальше полюбовныхъ согла- 
шеш й. Т акова обыкновенная, торная дорога наш его про

свещ еш я. О тсю да безпреры вное р а з д р а ж е т е , постоянныя 
колебашя въ частной й въ общ ей жизни. По этой д ор оге 
идетъ главная м асса наш ихъ образованныхъ классовъ, и 

только внутренш я тайныя силы, только незаглушимые ин
стинкты удерж иваю тъ большинство отъ крайнихъ х о д о в ъ , 
на которы е толкаю тъ его сознательныя его  п о ш т я .

Но есть  другой разрядъ просвещ енны хъ людей, въ сущ 
ности гораздо худпйй, х о тя  м енее заметный. Они вполне 
заслуж иваю тъ имени нигилистовъ, потом у что дей стви тель

но ничего не признаю тъ, кроме себя  и свой хъ наслаждешй. 
Они ни съ чем ъ не бор ю тся, а только всемъ пользуются. 
Для нихъ рели пя, государство, патрю ти зм ъ,— чистые пред- 
разсудки, но предразсудки, удобны е и необходимые для ихъ 
спокойстш я и благосостояш я. Они бываютъ часто безуко
ризненно честны, приличны и Даже справедливы, но только ■ 
потому, что это  наилучппя условья для прьятнаго общ еж и- 
Т1Я, которыя глупо было бы наруш ать. Но где можно, тамъ 
они таш е деспоты , распутники и эгоисты , какихъ ещ е м1ръ 
не создавалъ. И понятно, что эти истинные нигилисты— ве- 
л и и е  враги не только анархистовъ, но и всякаго, кто взду- 
маётъ тревож ить ихъ совесть серьезными требованьями.
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_ В о тъ  среди какой атмосферы возникъ .Толстой. Полное 
OTCyTCTBie всякой релипозности, у  лучщ ихъ— злоба, у  худ- 
ш ихъ— гниль, и нигде п р о св ета .ср ед и  этого мрака. К азалось 
бы, ревнители веры  должны были съ уж асом ъ и сокруш е- 

шемъ см отреть на такой ходъ умовъ, продолжавшийся мно- 
rie годы и десятилетия, и .Т олстой  долженъ былъ ихъ обра
довать, какъ неожиданно появившаяся .заря. М еж ду гЬмъ, 
если судить по многимъ ихъ речамъ и заявлеш ямъ, можно 

подумать, что они равнодуш но сносили тьму и хаосъ  наше
го о б р а зо в а н н а я  Mipa, и что. эта  поднявшаяся заря вызва
ла у  нихъ только раздраж ещ е, а не соч ув ств1е. Они во о р у
жились противъ Т о л сто го  съ большимъ ж аромъ, чемъ ког
да-нибудь вооруж ались противъ самыхъ ж есток и хъ  отрица

телей и вольнодумцевъ. Они вовсе не замечаю тъ, что, опро
вергая его , они больш ею  частно п р о т и в о р е ч а т  сами себе. 

Т о л сто й  сталъ проповедывать преданность воле Б ож 1ей, 

н естяж аш е, воздерж аш е, непротивлеш е; случалось, однако 
ж е, что даж е иноки нисколько не радовались этой защ ите 

о б е то в ъ , ими самими даваемыхъ и соблюдаемыхъ, а, напро- 
тивъ, находили т у т ъ  преувеличеш е и даж е к л евету  на Mip- 

скую  жизнь.
Споры  и нападешя, какъ борьба убеж деш й , какъ знакъ 

живой любви къ предмету, есть  х о р о ш ее дело. Понятно, 
что духовныя лица, глубоко заинтересованный учешями ве
ры и нравственности, съ  такою ревностно выступили со  сво

ими суж деш ям и, когда вопросъ коснулся важнЬйшаго ихъ 
дела. Н о очень ж аль, что они не всегда ясно видятъ общ ее 
полож еш е обстоятел ьствъ , среди к о т о р ы х ъ . действую тъ. 
Если бы Т о л сто й  принадлежалъ какъ-нибудь къ церковной 
iepapxin  и вдругъ отступилъ отъ правильнаго учеш я и ста 
рался увлечь своими толковашями лицъ, принадлежащихъ 
къ хранителямъ этого 'учеш я, то , конечно, тутъ  была бы 
возможность вреда, противъ которой; нуж но бы было воору
ж иться. Если бы Т ол стой  обратился къ простом у народу съ 
проповедью  какихъ - нибудь новшеств.ъ въ вер е , то  нужно 
было бы то ж е внимательно стоять н а-сто р о ж е. Но ведь ни
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того, ни др угого  сказать нельзя. О нъ не принадлежите къ 
этимъ СФерамъ, онъ не изъ нихъ вышелъ и не въ нихъ д ей 
с т в у е т е . Онъ л и тератор ъ , т .-е . писатель такъ называемыхъ 
образованныхъ классовъ; онъ вышелъ изъ наш его св етск аго  
просвещ еш я и дЬйствуетъ своими писашями. въ той c o e p t ,  
где имЪетъ силу И значеш е светск ая  л и тер атур а. Для ду- 

ховныхъ лицъ онъ постороннее явлеш е, сколько видно, не 
м огущ ее производить на нихъ никакого действш ; для прос
того народа его разсказы составляю тъ только подтверж де- 
Hie вероваш й и понятШ, въ которы хъ это тъ  народъ издавна 

р астетъ . Н о для литературы  и литературной публики онъ 
есть  нечто истинно новое, и тутъ  происходить его вл1яше 
удивительное по обш ирности и силе.

Возьмите ж е , теп ер ь, содерж аш е и свой ство этого вл!я- 
шя, сообразите, до какой степени ср еда, гд е  это  вл1яше 

дЬ й ствуетъ, была искаж ена и обезеилена въ умственномъ 
и нравственномъ отношении, каюя чудовищныя извращ еш я 
душ ъ она порож дала, какъ была чуж да всякой релипозно- 
сти ,— и вы увидите, что Т о л сто й  есть  явлеш е, на котор ое 

можно только дивиться и радоваться. Н аш е ум ственное дви- 
ж еш е, котором у грозила жалкая участь все больш е мелеть 
и все ш ире расплываться мелкими потоками матер{ализма 

и революцюналйзма, вдругъ получило неожиданный пово- 
р о тъ , давппй ем у иное, гл убокое теч еш е и истинно отр ад 
ный по тому д ух у , которымъ онъ внуш енъ. Н е только у  
насъ, но во в се х ъ  образованныхъ стран ахъ, запуганныхъ 

нашимъ нигилизмомъ, невольно обратилось внимаше на это тъ  
поворотъ и у ж е  не съ чувствомъ стр аха  и отвраш еш я, а 
съ  чувствомъ любви и умилеш я.

V III .

Н # какъ ж е  это  могло случиться? Н е есть-ли вся эта исто- 
р1я— п у сто е  поверхн остн ое волнеш е, въ которомъ нетъ свя
зи между движешями, и они н есутся  то  въ т у , то  въ д р у 
гую  сторон у, см отря по прихоти ветра? Н етъ , самые раз
меры дела у ж е  такъ крупны, что нельзя думать подобнымъ
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образомъ. Всматриваясь въ различныя Формы, которыя при
нимало и принимаетъ волнеш е нашей „интеллигенши14, мы 
увидимъ, что источникъ этихъ движеш й всегд а  одинъ. Ин- 
теллигенщ я м ечется, потом у что она оторвана отъ  почвы, 
что у  нея н1зтъ тверды хъ опоръ для спокойнаго движешя 
Но опредЬленнымъ направлешямъ, и она постоянно ищ етъ 
эти хъ опоръ, она гонится за ихъ призраками, и гонится 
искренно, и горячо, ж ер тв уя  всЪмъ, ломая все, часто ри с

куя и своею , и чуж ою  жизнью. С ъ  этой стороны , если взять 
эту  сущ ественн ую  ч ер ту  дЬла, осудить наш у интеллигенцно 

невозможно. Ч то  ж е  ей дЬлать, если, отбившись отъ сво
его  народа и его в^ры, она повисла на воздух^? Если про- 
свЪщ еш е, почерпаем ое съ  Запада, не даетъ ей покоя и у ст о й , 
чиваго полож еш я, а приносить с ъ  собою только тр ев о гу  и 
раздраж еш е? .

Р у с с к о е  племя— да, к аж ется , и всякое славянское— чрез

вычайно располож ено къ умствованно. В опросы  о Б огЬ , 
M ip t и человЪкЬ всегда находятъ c e 6 t  у  насъ ревностны'хъ 

р^ш ителей. Обыкновенно наше образоваш е, а равно и на
учное п о д го то в л ен а, притупляетъ, отбиваетъ этотъ  вкусъ 

къ общймъ ф и л о с о ф с к и м ъ  вопросамъ; но онъ часто обн ару
ж ивается у  просты хъ людей, да пробивается и у  всякихъ, 

какъ неизгладимый слЪдъ того рели познаго отнош еш я къ 
жизни, к отор ое внуш ается хри сп анством ъ. Знать ц^ль ч е

ловека, знать смыслъ жизни— это ж елаш е въ насъ не уга- 
са е т ъ , и вм есте не угасаетъ  р а сп о л о ж е т е  ни передъ чЪмъ 
не остановиться, все  бросить ради этой ц4ли и этого смыс
ла. О тсю да наша неустойчивость; надъ нами не имЪютъ 
прочной власти, не могутъ связать и поработить насъ ни- 
как1я лиш еш я и блага, такъ какъ мы всегда пытаемся стать 

выше ихъ.
' П о сущ ности своей это , безъ сомн!зшя, прекрасное на- 

стр о е ш е , но оно т4мъ опаснЬе и уродлив-fee, когда бя в а етъ  
направлено въ дурную  сторон у. Таковъ  былъ и есть  нашъ 
нигилизмъ; радикальное изл^чеше отъ этого зла, очевидно, 
возможно лишь тогда, если мы самую  силу, его порождаю-
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ш ую , обратимъ въ д обрую  сторон у. И это  сдЬлалъ Т ол стой ^  
и въ этомъ разгадка, удивительнаго пово.рота умовъ.

Для пояснеш я сош лемся на замечаш я, которыя недавно 
высказалъ одинъ ученый иносгранецъ, взглянувппй на дело, 
съ  особой  точки зренщ . .

ФранцузскШ  политико-экрномъ С енъ-Ром енъ. пищ етъ, что 
у  насъ, въ Р оссш , молодые люди слищкомъ мало располо
жены „искать обеспеченной и почтенной жизни въ какомъ- 
н.ибудь рем есле или и ск у сст в е ", что русские, вообщ е, „име- 
ю тъ резко проявляющейся вкусъ къ отвлеченностям ъ и меч- 

таш ям ъ", и о тъ  этого  вышло вотъ что: „В ъ  то врем я, когда 
М1ръ стремится по пути матер1альнаго п р огр есса, нашъ ре- 

Форматоръ, граФъ Л . Т ол стой , съ  великолепною наивностью 
садится с е б е  на краю дороги и приглаш аетъ проходящихъ, 
при сесть около, покинуть промышленный трудъ и заняться, 
сам ою  п ростою , первобытною обработкой своего клочка 

земли. П онятно,—  восклицаетъ С ен ъ -Р ом ен ъ , — онъ оста- 
навливаетъ только т е х ъ , у  кого нетъ силъ идти, хромыхъ 

да ленивыхъ. К р еп ш е проходить, даж е не взглянувъ на 
н его “ *).

В о тъ  какъ представляется эта и стор1я том у, кто смот- 

ритъ на нее съ точки зреш я чисто земныхъ благъ, „жизни 

Mipa“ , какъ вы раж ается Л . Н. Т о л сто й . Ф ранц узсю й  у ч е 
ный дум аетъ, что „обезпеченная и почтенная жизнь" е с ть  
благо, котораго каждый долж енъ ж елать, что ради этого 

блага нужно отгонять отъ себ я  всяю я „отвлеченности и 
м ечташ я", и что молодые люди, одаренные свеж ими силами 
и ж аж дой деятельн ости , непременно должны выходить на 

„путь матер1альнаго п р о гр е сса , по котором у стрем и тся 
М1ръ“ въ н астоящ ее время.

Эти советы , безъ сом неш я, благож елательны , но сей ч асъ  
видно, что они бер утъ  дело не вполне, и потом у не м огутъ 
на в се х ъ  подействовать. Е ст ь  люди, которы е ставятъ на 
первомъ м есте не то , чтобы жизнь ихъ была „обезпечена и

* Русск: Обозр. 1890, декабрь, стр. 892, 894, 896. (Статья Сенъ-Роыена 
Les reformateurs russes явилась въ La science.sociale ,1890, t . X , 1. 3).
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'почтенна", а то , чтобы она была сам оотверж енна или, по 
крайней м ер е, соверш енно чиста и справедлива. Т оч н о такъ 
ж е  иные не находятъ ничего привлекательНаго въ томъ, 
•'чтобы идти по пути матер1альнаго п р огр есса  и -ем у содей
ствовать,^— напротивъ, готовы  на труды  и жертвы для про
г р е с с а  нравственнаго. О суд и ть такихъ лю дей мы никакъ не 
можемъ, и нуж но бы было даж е считать великимъ горемъ, 
еслй бы они стали у  насъ исчезать.

I X ,

■ Удивительнаго въ наставлеш яхъ- Т о л сто го  н етъ  ничего.

Пом илуйтеI— говорилъ намъ одинъ почтенный человекъ, 
сердивш ейся на упадокъ ума и твор ч ества Т о л с т о г о :—  онъ 

-пустился теп ер ь въ т у  самую  мораль, которую  знаетъ и 
м о ж етъ  пропов!здывать каждый п о н о м а р ь !У д и в и т е л ь н о  и 
■истинно чудесно то , что эти н а ст а в л е т я  подействовали, 
что эта  „поном арская мораль" вдругъ обнаруж ила такую  

си л у  въ той ср ед е , въ которой пр еж д е была встречаем а 
только скукой и презреш ем ъ. У ж е  съ  давнягО времени на 
наш у интеллйгенщю не имели никакого действ1я ни простой 
народъ, ни духовйыя лица. Народъ не могъ иметь действ ia 

потому, что просвещ енны е люди ставили себя  далеко выше 
его  и все 'м еч тал и  только о томъ, чтобы  просветить и обла

городи ть э т у  темную * массу. Д уховны я лица были без- 
сильны потому, что « хъ  мысли и речи  такж е не входили 
•въ общ еш е, не сливались съ  понятыми и взглядами наш его 
пр освещ еш я, какъ масло не сливается :съ водою. Т ол стой  

«сделалъ нечто, повидимому, невозмож ное: онъ добылъ изъ 
-какой-то глубины ж ивую  воду, съ  которою  м огутъ сли
чаться и наша обыкновенная вода, и наш е обыкновенное 
масло. Если вспомшш ъ, что онъ никогда преж де не былъ 
■любимцемъ молодого п о к о л о тя  й что- онъ сталъ р езк о  про
ти воречи ть самымъ распространеннымъ е г о ' стремлеш ямъ, 
то  насъ поразитъ жизненность мысли, которая нашла се б е  

отзы въ , не Смотря на эти препятств1я. . -
И ^странно было бы .не. радоваться- этом у дей ствда. О г
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ромное и благотворное значеш е деятельн ости  Т о л сто го  
иногда было признаваемо даж е духовными писателями, т .- е .  
теми, чьи суж денш  въ этом ъ д е л е  всего  стр о ж е и не
уступ ч и вее. Приведемъ несколько словъ, сказанныхъ года 
четы ре назадъ въ ж урн але Странникъ. А в то р ъ  доказы
в а е т ^  что со  времени освобож деш я крестьянъ ум ствен
ное д в и ж е т е  въ нашемъ о б щ е ств е , не см отря на свою  по
ры вистость и хаотичность, все  ж е  делало успехи., что въ 
о бщ еств е  е сть  память известныхъ ур ок овъ , созрели неко- 

торы я мысли, и потомъ говорить:

„Х оти те-ли  убеди ться  въ этомъ наглядно? В о тъ  вамъ но- 

вейнлй случай: стоило графу JI. Н. Т о л сто м у вы ступить 
съ опытомъ, такъ сказать, духовной соцю логш , какъ и весь 

тръ за нимъ двинулся,— двинулась не только масса (мы мо- 

ж емъ утвердительно говорить объ этомъ), но двинулась и 
наша интеллигеншя. И думаете-ли вы, ■ что э то  одно изъ 
моднихъ, въ старом ъ смы сле, течеш й, вызванныхъ къ  жизни 

случайнымъ потокомъ времени и, къ. тому ж е, усиленных^ 

классическимъ именемъ самого писателя? Но это едва-ли 
такъ: имя, конечно, именемъ, какъ и талантъ— талантомъ, 

но есть  тутъ  остатокъ, который п окроетъ  собою  талартъ 
и имя. О ста то к ъ — въ томъ, что Т о л сто й  не только наилучг 
шимъ образомъ пояснилъ самую  мысль 19 Февраля, около 
которой бродило общ ество, опредЬливъ э ту  мысль не въ 

моменте политическомъ, что по сущ еств у  легкомысленно и 
поверхностно, и за что, однако ж е, все  время цеплялось 
общ ество, а въ смы сле сощалъномъ, что неизмеримо глубж е 

и достой н ее освободительнаго начала,— но и въ том ъ, что 
этой  ж е мысли онъ придалъ оттен окъ духовный, оттенокъ 
внутренш й, нравственный, поставивъ вопросъ о правды, о 

смысле личной и обш ей жизни,, о , п е р е у стр о й ств е  самаго 
общ еж ития... И въ этой мысли-*-успехъ Т о л сто г о , и зд есь  
ж е, если брать только одинъ моментъ,— его безспорная за
слуга предъ самимъ общ еством ъ“ .

Затем ъ авторъ утверж даетъ, что общ еству теп ер ь „о стает
ся сделать одинъ ш агъ“ , чтобы  ^начать новый перю дъ су-
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щ ествоваш я", именно нужно „перейти къ другой  мысли" 
и признать две веши:

1) что необходима до конца реформа его понлтШ (въ па
раллель великой внешней свободе) и

2) что реформу своихъ понятШ оно м ож етъ взять только 
въ „началахъ христианства и въ понятш самой церкви**).

В о тъ  изложение смысла деятельности Т о л сто го , которое 
въ общ ихъ и главныхъ чертахъ, безъ сомнеш я, соверш енно 

верно. Д ействительно, эта деятельн ость была не случайна, 
а составляетъ выходъ изъ того напряженнаго ■ искашя и 
бр о ж еш я , въ которомъ были умы- действительно, величай

шая заслуга этой деятельности соетои тъ  въ ея духовномъ 
х а р а к т е р е , т.-е въ том ъ, что она, углубилась до самаго 
корня дела, до вечныхъ началъ нашей жизни. Только этимъ 

объ ясн яется  ея усп ехъ ; измученныя душ и, страдавпня дол- 
rie  годы или нравственною , п устотой , или незаживающею 
язвой враждебныхъ чувствъ, вдругъ нашли с е б е  усп окоеш е, 

и нигилистъ, чинивпнй бомбы, съ  ^адост!ю  обратился въ 

исповедника непротивлеш я.
Если взять вл1яше Т о л сто го  въ полномъ объем е этого 

вл1яшя, то нельзя не видеть его добрыхъ следствШ , и едва- 
ли можно отыскать какш -нибудь вредныя, хотя  вредъ со- 
провож даетъ обыкновенно и наилучппя изъ человеческихъ 

делъ. Благодаря Т о л сто м у , в е з д е , во в се х ъ  слояхъ обра- 
зованнаго о б щ еств а  поднялись вопросы нравственности и 

религш, т .-е. возникъ такой и нтересъ, который глубоко 

спалъ и, казалось, былъ погребенъ навеки. К акъ этом у не 
радоваться! Лю ди, для которы хъ церковная проповедь не 
имела никакого,значеш я, которы е жили одними прилич1ями, 
выгодами и удовольств1ями, или ж е  только злобились, не 
находя для себя  други хъ мыслей и др угого  дела, кроме 
вражды къ окруж аю щ ем у ихъ стр о ю  жизни, эти люди вдругъ 
почувствовали въ с е б е  пробуж деш е религю зныхъ идей, про- 
буж деш е с о в е с т и , поняли, до какой степени они были не

*) Странникъ, духовный журналъ, 1886. декабрь, стр . 7 1 1 , 7 12 .
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правы предъ своею  душ ой: и предъ ближними,— и это  ихъ 
умиротворило, подняло, оживило.

И это  не у  насъ только, въ Р о с с ш ,— благотворное влiянie 
наш его великаго писателя отзы вается и у  другихъ наро- 
довъ, въ странахъ давняго* образоваш я. В отъ что писалъ 
М. В огю э въ начале прош лаго Рода въ Письмахъ о современ- 
номъ положент Францш:

„С р ед и  высшей- культуры , среди молодежи вполне о бр а
зованной и сознательно относящ ейся' къ самой с е б е , п ер е

мена въ н астроенш  умовъ5 'поразительна; ее  можно, резю 
мировать въ н есколькихъ словахъ: п р обу ж д е т е  идеализма, 
доказанное вкусами и первыми произведешями этой моло
дежи въ литературе-, философги  и -Искусстве; широкая т е р 
пимость и даж е живая симнатГя к о ‘ всемъ Формамъ. релип- 
озной идеи; сер ьёзн о е Искаше. смысла жизни, возрастающей 
ин тересъ  къ релипознымъ вопросамъ, ‘больш ое равнодунпе 

и даж е некоторое п р езр еш е къ чистой политике-, безуслов

ная потребность искренности въ отношеши къ самому се б е  

и другимъ, а потом у несомненное^ отч уж д еш е отъ  револю - 
цюнныхъ догматовъ и -отъ условныхъ Ф р азъ , которыми вотъ 

"уже сто л о н е  оббльщаю'тъ наш у стр ан у". „Р аспростран енге 
русской литературы - и граетъ ’ значительную роль въ этомъ 
новомъ теченш . К о гд а  спраш иваю тъ у  -самыхъ выдающихся 

изъ эти-хъ молодыхъ лю дей, какая книга имъ больш е всего 
по душ е, мНопё отвечаю тъ: Война и мирги *).

- В огю э говорить здесь вообщ е >обЪ умственно,мъ дви- 

-женш во Ф ранцш  и харак тбр й ёуетъ  - н астр о еш е избранной 
части молодежи,' именно той, которая подаетъ надеж ду ду- 
ховнаго обновлеш я. Читатель легко увйдитъ, каю я изъ чертъ 
этого н а с т р о е т я  были -поддержаны или даж е возбуж дены 

Толсты м ъ, кот'е^ о такъ хорош©' истолковалъ :своймъ. со- 
отечественникамъ еамъ ж е  ’-Вогюэ ?$).' < • *

*)- Русское ОбозрюкГе. XS90, марта,, стр. 387. 1 * < . * * • • '
**) См. V o g iit:  Le roman russe, Par. i88 6t стр. 279— 340. Т ак ж е мою книгу: 

Крит ически статьи объ И. С. Тургеневы и J1. Н. Толстомъ, и зд . 2, С пб. 
1887, стр . 458— 484/ "  '•  1 ■ ' ' '



ТОЛ КИ О Б Ъ  Л . Н . ТОЛСТОМ Ъ . 129

Мы видимъ изъ это го , что Французы радуются доброму 
шл1яшю Т о л сто го  и можемъ только ж елать, чтобы и у насъ 
уси ливалось и распространялось это  вл1яше.

X .

Н уж но сказать хоть нисколько словъ о томъ вреде, на 

■который иногда ж алую тся, когда говорятъ о насгавлеш яхъ 
Т о л с т о г о . В ъ  сущ н ости , если вникнемъ хорош енько въ дело, 

т о  о к аж ется , что это  только обида для ж алую щ ихся, а ни- 
жакъ не вредъ. В ъ самомъ дЪлЪ, какой ж е  м ож етъ быть 
жредъ проповеди безкоры стш , воздерж аш я и любви къ ближ- 
(нему? Но последователи этой проповеди часто крутои зм е- 
«яю тъ свой образъ жизни, и въ этой -то перем ене мнопе 
иаходятъ больш ую  беду. Иногда они описываютъ е е  даж е 
какъ-то трагически: „онъ начитался Т о л сто го , — говорятъ 

они, —  и разруш илъ свою  жизнь! “ Истинный смыслъ этой 

р е ч и  такой: ему предстояла прекрасная жизнь,— та жизнь, 
которую  мы сами ведем ъ,— и онъ, безумный, о тъ  нея отка

зался. Онъ оби ж аетъ насъ, п р отестуя  противъ этой жизни, 
доказывая на д е л е , что будто бы человекъ не м ож етъ найти 

л ъ  ней полнаго удовлетворения; но онъ делаетъ  худ о  только 
•себе, потому что н астоящ ее сч астье можно найти только 

жъ нашей жизни.
Д а , конечно, мы недурно устроились; мы все приладили 

т а к ъ , что безкор ы сп я у насъ пЬть и въ помине, а напро- 
ти в ъ , каждый стрем ится захватить какъ можно больш ую  
долю  всякой корысти, что вместо воздерж аш я у  насъ гос- 
д о д ств у е тъ  погоня за всевозможными наслаж деш ями, и что 

.любовь къ ближнему вполне заменяется строгимъ полицей- 

-скимъ порядкомъ и благоустройством ъ. Н о, живя такою  
жизнью^ мы должны быть, по крайней м ере, снисходительны 

жъ невиннымъ чудакамъ, которы е не находятъ въ ней вкуса.

Л. Н. Т о л сто й  превосходно описалъ намъ наш у ж изнь. 
«Облонсие, Вронские, Каренины— это цветъ соврем еннаго 
с т р о я  жизни, со  всеми его прелестями и бедами. Мы зачи
ты вались, не понимая, что читаемъ о суж д еш е самимъ с е б е .
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К аж ется , что можетъ быть дельн ее К аренина, бли статель
н ее Вронскаго, этихъ двухъ образчиковъ петербургскап>  
Mipa? И хъ общ ественныя полож еш я принадлеж ать къ л уч - 

шимъ и высшимъ положешямъ, составляю тъ предметъ ж е- 
лашй для многихъ и многихъ. Но авторъ безпощадно раз- 
облачилъ намъ образъ чувствъ и мыслей, который слож ился 
въ этихъ людяхъ сообразно съ ихъ жизнью и занят1ями, и 
мы почувствовали ж алость и отвр ащ еш е, или, по крайней 

м ере, должны были почувствовать. Припомните о п и саш е 
иностраннаго принца, который мелькомъ является въ романе* 
и къ которому былъ на нисколько дней приставленъ Врон- 
скШ. „Главная причина, почему принцъ былъ особен н о тя- 
ж елъ ВронскЬм у, была та, что онъ невольно виделъ въ немъ 
самого себя. И то , что онъ виделъ въ этомъ зер кал е, не 
льстило его  самолюбно. «Глупая говядина! неуж ели я такой?» 
думалъ онъ“ (Анна Каренина, ч„ 4 въ начале).

М еж ду тбмъ душ евный складъ В ронскаго им4етъ  ещ е не 
столько отталкивающ ихъ ч ер тъ , какъ душевный складъ К а 

ренина. Х удож н и къ вообщ е изобразилъ весь это тъ  М1ръ с ъ  
изумительною нравственною чуткостио. А  насъ все пытаются 
увер и ть, что только въ этой жизни дости гается  истинное 

с ч а с п е  и ч ел овеч еское достои н ство, и что кто отъ нея. 
отказы вается, то тъ  „разруш аетъ свою  жизнь!"

Самый важный доводъ, который вы ставляется противъ 
последователей Т о л сто го , состои тъ  въ томъ, что они по- 

кидаютъ поприще, на которомъ могли бы принести пользу 
и удовольствие общ еству и даж е государ ств у. Но ведь это  — 
предполож еш е очень сомнительное. Н е вернее-ли предпо
лож ить, что эти люди жили бы только въ сво е  удовольств1е, 

или ж е поступили въ толпу т е х ъ  безчисленныхъ конкур- 
рентовъ, которы хъ главная цель— добиться больш ого ж а
лованья и всякихъ отлич1й? Г осудар ство въ настоящ ее время, 
можно сказать, осаж дено со  всехъ  сторон ъ все больш е и 
больш е наростающ ими толпами искателей его денегъ и ран- 
говъ. М еж ду ними идетъ горячее соперничество и, по не
счастно, у  насъ н етъ  почти други хъ поприщъ, которыя о т
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влекали бы къ с е б е  осаж даю щ ихъ. Какая ж е  надобность 

усиливать собою  ихъ число?
Очевидно, в се  эти возраж еш я— однЪ отговорки. Главная 

причина, по которой раздраж аю тся противъ Т о л сто го , с о 
сто я ть  въ томъ, что онъ глубоко разош елся с ь  господствую 
щими нравственными понят1ями, что онъ противоречить св о 
ем у в ек у  въ гсамыхъ внутреннихъ воп росахъ, всегда наибо
л ее дорогихъ человеку. Вы невольно это  п о ч увствуете, если 
п ослуш аете в се  порицашя и крики, которымъ онъ подвер
гается  во всемъ Mipe. Странно даж е подумать, что въ конце 
девятнадцатаго века нашлось столько враж дую щ ихъ, и го
рячо враж дую щ ихъ, противъ мирнаго писателя и мыслителя. 

К а ж ется , мы давно уж е привыкли къ самымъ неистовымъ 
вольнодумствамъ и спокойно ихъ терпимъ; почему ж е  мы 
вдругъ теряем ъ всю нашу просвещ енную  терпим ость и го
товы почти воздвигнуть гонеш е на мысли и слова, выходя- 

ццяизъ Ясной Поляны?
М ож но подумать, что это писатель ещ е небывалой ори

гинальности, проповедующ 1й что-то неслыханно-новое. Д а, 

самобытности въ немъ не мало. Каж дая строчка им еетъ у  

него странную  св еж есть  и новость, какъ б уд то  такъ никто 
не говорилъ и не можетъ говорить, кроме него. Но слова 
его  самыя обыкновенныя и все  со держ аш е такъ п росто, 
какъ ни у  какого другого писателя. Онъ часто описывалъ, 
какъ родятся и умираю тъ люди, самые обыкновенные лю 

ди. Разсказывалъ такж е, какъ эти люди о хо тятся , поютъ, 
танцую тъ, скучаю тъ на праздникахъ, косятъ сен о , ходятъ 
въ церковь, исповедую тся и т. д. О нъ разсказалъ недавно, 
какъ ревнивый мужъ убилъ ж е н у ,— случай вовсе не редкгй 
и бывипй предметомъ безчисленныхъ разсказовъ во в сех ъ  
л и тератур ахъ . Но что бы онъ ни разсказывалъ, онъ на все 
б р о са етъ  такой ярюй и чистый светъ , что намъ каж ется, 
будто мы въ первый разъ увидели и поняли самые обыкно
венные предметы. В ъ  этомъ состои тъ сам обы тность этого 

художника.
Т аковъ  онъ и въ своихъ тепереш нихъ нравоучеш яхъ. Они

9*
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удивительны по своей прямоте, ж ивости и искренности, 
такъ что съ  большою силой пробуж даю тъ любовь и пони- 
маше тЪхъ глубокихъ душ евныхъ п отребн остей , которыя 
влекутъ человека „ж ить по-бож ьи“ . И намъ иногда каж ется, 
какъ будто мы въ первый разъ услышали эти требоваш я. 
Но вглядитесь, и вы увидите въ основаш й этой проповеди 

все т у  ж е древню ю  нравственность, найдете черты х р и с т ь  
анскихъ наставлеш й, которыя натверж ены намъ съ д етства , 
но которыя были мертвы въ нашей душ е и вдругъ воскресли и 

получили св еж есть  и своеобраз1е впервые сознанной истины.

Н. Страховъ.

I


