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Мир как целое
Н. Н. Страхов о развитии естествознания

Н. К. Гаврюшин,
к анди дат ф и л о со ф ски х  наук

М о ск в а

Ф акты  в неуке не самое важное д ело ... 
Неука никогда не им еет голого эмпири­
ческого характера; главное в ней —  
м етода.

Н. Н. Страхов

Николай Николаевич С тр ахо в  (1828—  
1896) был одним  из талантливы х и н тер пр е­
таторов ге гелевско й  диалекти ки , особенно 
в е е  пр илож ениях к естество знани ю . С и м ­
патии к славяно ф и лам , принадлеж ность  к 
почвенничеству, а главное —  д о лга я  и б е зу ­
спеш ная полем и ка с дар винистам и в свое 
вр ем я со служ и ли  С тр ахо ву  плохую  сл уж б у , 
и уж е в 1913 г. один из био гр аф о в 
писателя с полны м  основанием  отнес 
е го  к «ли тер атур н ы м  изгнанни кам ».

М е ж д у  тем  б ез  ф и гур ы  С тр ахо ва у м ­
ственное дви ж ен и е второй половины X IX  в. 
не м о ж ет быть понято вполне. Глуб о ки м , 
хо тя  и не всегда  явны м, было влияние 
С тр ахо ва на русски х писателей . С  Л . Н. Тол­
с ты м  и А . А . Ф е то м  его  связы вала искрен­
няя д р уж б а , с Ф . М . Д о сто евски м  к 
то м у  ж е и общ ность убеж ден и й  и м н о го ­
летн ее  ли тер а тур н о е  со тр уд н и ч еств о 1. В 
1889 г. С тр ахо в  был избран членом -кор- 
р е сп о н д ен то м  А ка д ем и и  наук по О тд е л е ­
нию  р усско го  язы ка и словесности .

В остр о й  полем ике со  С тр ахо вы м  о т­
тачивали свои концепции К . А . Тим иря­
зев и Вл . С . Соловьев . П р ям ы е и дей­
ны е противники —  Н. Г. Ч ерны ш евский , 
П . А . К ропоткин , Н. К . М ихайловский —  
неож иданно  схо д ятся  с ним в оц ен ке  д а р ­
винизм а2, а А . М . Бутлер ов и Д . И . М ен­
д е л е е в  сталки ваю тся  со С тр ахо вы м  в спо­

1 Д о л и н и н  А  . С .  Ф . М . Д о сто е в ск и й  
и Н. Н. С тр а х о в .—  В кн .: Ш е с ти д е с я ты е  
го д ы . М .— Л ., 1940, с. 238.
2 С м ., н ап р .: М и х а й л о в с к и й  Н .  К .

Д а р в и н и зм  и о п е р е тк и  О ф ф е н б а х а . П оли , 
со б р . со ч ., т. 1, изд . 5 -е . С П б , 1911,  с. 391.

рах о сп и р и ти зм е . С р ед и  писателей  по во­
просам  естество знани я С тр ахо в  вы деляется  
глубокой  ф и л о со ф ско й  к ул ьтур о й ; он один 
из нем ногих в России пы тался построить 
«д и алекти ку  природы », опираясь на новей­
ш ие до сти ж ен и я науки и понятийный 
аппарат ге гелевской  ф и ло со ф и и .

Д л я  той поры это  бы ло  не так  уж  
м ало . Ведь  во второй половине X IX  в. 
под влиянием  потока переводной ли тер а­
тур ы  м но гие о то ж д ествляли  подлинный на­
учный м е то д  с позитивизм ом  в д у хе  Кон­
та или С пенсер а , считали пер едо вы м  м и­
р о воззр ени ем  вульгарны й м атер и али зм  
Бю хнера, верили в возм ож ность  исправ­
ления нравственности с пом ощ ью  хим и­
ческих п и л ю л ь ... На ф о н е  таких распр о­
страненны х ум онастр оений  призывы С тр а ­
хова об р ати ться  к ге гелевской  д и а л е к ти ­
ке , е го  крити ка наивного эм пи р и зм а (в кл ю ­
чая опы ты  со  сто ло вер чени ем  и вы зы ­
ванием д ухо в ) им ели  известное полож и­
тельно е  значение.

О ц енка  о бщ ественно-политических 
взглядов С тр ахо ва , м ы сли теля весьм а кон­
сервативного , слож илась до статочно  давно 
и слиш ком  хорош о известна , чтобы е е  
повто р ять3. Е го  ли тер атур н о-кр и ти ческо е  
наследие п р о д о лж ает привлекать к себ е  
вним ание; что ж е касается работ в области  
истории и ф и ло со ф и и  науки, то  они, по 
сущ еству , оказались забы ты м и . Э то  о б сто я­
тельство  и о п р ед ели ло  основную  задачу 
настоящ ей статьи —  придер ж иваясь  no j^  
линны х тексто в  сочинений Н. Н . Стра^(ут 
ва (важ но не только  что, но и как од

3 Б С Э , и зд . 3 -е , т. 24 ( I ) ,  с . 556.
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говорил), дать по возм ож ности связное из­
лож ение его  взглядов на развитие ес те ст­
вознания, ограничиваясь сам ы м  кратким  
ко м м ен тар и ем . О б сто ятельны й  кр ити че­
ский разбор  м ир о во ззр ения ученого  —  д е ­
ло особого  б ольш ого  тр уд а , п р ед п о лагаю ­
щ его , в частности , изучение м ногих не­
опубликованны х м атериалов , детальн о е  
уяснение е го  творческой эволю ции . Как бы 
ни была в д альн ей ш ем  оценена д е я те л ь ­
ность С тр ахо ва в области есте ство зн а­
ния, несом ненно одно —  его  идеи спо­
собны б уди ть  м ы сль .

Вопросы  естествознания были в цен­
тр е  научных интересов С тр ахо ва на про­
тяж ении всей его  ж изни . У ж е  в м а­
ги стерской  диссертации  «О  ко стях  запястья 
м леко питаю щ и х» (1857) он вы сказы вает 
целый р я д  общ их соображ ений о прин­
ципах научного познания, а в 1865 г. 
вы ходит в свет его  первая работа со б ­
ственно м е то д о л о ги ч е ско го  хар актер а  «О  
м е то д е  естествен н ы х наук и значении 
их в общ ем  образовании», со дер ж ащ ая 
контуры  важ нейш их, п оздн ее развиты х им 
концепций.

Л ю бопы тно , что в этой книге С тр а ­
хов отню дь не заявлял себя пр о ти вни ­
ком  эволю ционной теории , напротив —  
о тм ечал  гр о м ад н о е  научное значение д ар ­
винизм а и стр ем и л ся  лиш ь на первых 
порах по возм ож ности  объективно  о тд е ­
лить в нем  сущ ественн о е  со дер ж ан и е  от 
недостаточно  продум анны х и обоснованны х 
вы водов. П о зд н ее , в пьф у полем ики , С тр а­
хов о тказал ся  о т  преж ней объективной 
оценки теории  Дарвина и встал по от­
нош ению  к ней на крайне кр ити ческую  
точку зр ен и я . Но ни это  о б стоятельство , 
ни политический консер ватизм  м ы сли теля  
не до лж ны , по-видим ом у, заслонять  от 
нас ценны х сторон  его  м е то д о ло ги ческо го  
наследия, как не скры ваю т и д еали зм  и 
п р еклонение п ер е д  прусской м онархией  
н еп р ехо д ящ его  значения ди алекти ки  Ге ге ­
л я .

< ЗН А Н И Е И Э С Т ЕТИ Ч ЕС К О Е  Ч У В С ТВ О

Л ю бы м  м е то д о ло ги чески м  п остр о е­
ниям до лж но  предш ествовать  ясное по­
нимание м еста  науки в целостной  си­
стем е .ч е л о ве ч е ско й  дея те л ьн о сти . По мне- 
й'ию С тр ахо ва , «естествен ны е науки им ею т 
УрЬякий и н тер ес : как полезны е в практи- 
Fft, как удо влетво р яю щ и е особы м  те о р е ­
тическим  п о тр ебн о стям  ум а  и, наконец , 
йс?к питаю щ ие эсте ти ч еско е  чувство»'1. Что

Н. Н. С тр а х о в .. 1895, Я сн ая  П оляна.

касается первого , то  С тр ахов глуб о ко  у б е ж ­
ден в неправом ерности  чисто у ти ли тар и ст­
ского  п одхо да  к н а у к е \ С  его  точки з р е ­
ния, «лю ди , с тр ем ящ и еся  к п рактиче­
ской пользе , д ел аю т странную  ош и б ку , во­
ображ ая иногда , что наука есть  не 'б о ­
лее , как о р уд и е  д ля  их ц ели » ; «что нау­
ки м о гут  приносить пользу —  в это м  
нет сом нения , но только  п ото м у , что в 
известны х случаях все м о ж ет быть по­
лезно» \

Если п р акти ч еско е  значение науки не 
только  хорош о со зн ается  больш инством , 
но зачастую  и преувеличивается , то э с те ­
тический см ы сл  естество знания , как пра­
вило, зам ечаю т нем ногие . М еж д у  тем  
им енно естествен н ы е науки являю тся  свое­
го рода ступ ен ью  от аб стр актно -р ассудо ч ­
ных ф о р м  познания (и б ы ти я !) к конкрет- 
но-индиви д уал ь н о м у , полнож изненном у, 
эсте ти ч еско м у  отнош ению  к п р и р о д е ; бла­
го дар я им «мы не только  о тно сим ся к 
сущ ествам  природы  наш ею  м ы слью , но

1 С т р а х о в  Н .  Н .  О  м е т о д е  е с т е с т в е н -  
н ы х  н а у к  и зн ач е н и и  л и  в о б щ е м  о б р а з о ­
в ан и и . С П б ., 1 8 6 5 , с . 130 . 5 Т а м  ж е ,  с .  9 9 ,
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вступаем  к ним в сам ы е пр ям ы е и пол­
ны е отнош ения; м ы  становим ся к этим  
сущ ества м  лицом  к лицу, и м е ж д у  нами 
и ими возникает всевозм ож ное взаим но- 
д ей стви е . О тсю д а  является то эсте ти ч еско е  
сб ли ж ени е с  пр ир о до ю , кото р о е  не п о д ­
хо д и т под ф о р м ы  отвлеченной м ы сл и . М ы 
не поним аем , но чувствуем  ту внутрен­
ню ю  ж и зн ь , которая леж и т в сущ ности  
п р ед м ето в »6.

Э сте ти ч е ско е  творчество или вос­
приятие есть  качественно новое состо ян и е , 
в ко то р о м  мы « тем н о  п р ед уга д ы ва ем  то , 
д о  чего ещ е  не дош ла никакая нау­
ка» . Д и скур си вно е  м ы ш ление лиш ь стр е ­
м и тся  постигнуть  целостность  природной 
ж и зн и ; э с те ти ч е ско м у  взору она н еп о ср ед ­
ственно  д ан а . Но им енно п о это м у ,—  про­
д о л ж а е т  С тр а хо в ,—  «эстети ч еско е  знако м ­
ство  с природой нуж но стр о го  отличать 
от научного , п ото м у что, чем ясн ее  они 
б у д у т  о тд е л ен ы , тем  стр о ж е  и точнее 
б у д у т  прием ы  и весь ход  каж д о го  из них»7.

В э то м  различении научного и эс те ­
ти ческо го , или ш ире —  научного  и вне- 
научных ф о р м  познания, и заклю чает­
ся  одна и з  важ нейш их задач м е то д о л о ­
гии и ф и ло со ф и и  науки, о сущ ествляю щ и х 
сам о со знани е  и сам оорганизац ию  научной 
д еяте л ьн о сти .

М ето д о ло ги ю , в частности , С тр ахо в  
поним ал о тн ю дь не как совокупность  п р ед­
писаний и норм , привносим ы х извне в 
р аб о ту  е сте ство и сп ы тател я . О н счи тал  ее  
сво ео б р азн ы м  способом  о см ы слен и я  ф а к ­
тически  дей ств ую щ и х и сследо вательски х 
установок, порой приним аем ы х учены м  со­
верш енно непроизвольно , без долж ной  
крити ки . Д о вести  до  сознания есте ство ­
испы тателя то, что  им о сущ е ствл яется  о т­
части б ессо знател ьн о , о тм ечая при это м  
ф акти ч е ски е  р асхо ж дени я с п р едп о сы лае­
м ой научной р аботе  п р о гр ам м о й ,—  вот что 
д о лж ен  д ел а ть  м е то д о л о г . «С тать  на одну 
почву с н атур али сто м  и, сл е д я  за его  
научным и прием ам и , давно уп о тр еляе- 
м ы м и , принесш им и и приносящ им и д е й ст­
ви тельны е плоды , показать априоричность , 
кото р ая по сущ ности  д ел а  п р и сутствуе т  
в эти х  п р и ем ах ,—  несравненно уб е д и те л ь ­
нее и б ли ж е к цели , неж ели тр ак то ­
вать о м е то д е  с ф и ло со ф ско й  точки 
зр ен и я»8.

С л е д у я  по это м у  пути , ф и л о со ф ская  
р е ф л е к си я  ско р ее  всего см о ж ет выявить 
поле д ея те л ьн о сти , принципы и задачи  нау­
ки, установить  таки м  образом  ее п р ед елы ,

6 Там ж е, с. 1 24.
7 Там  ж е, с. 1 27, 129.
8 Там  ж е, с. V 111..

а с ними —  и с ф е р у , вы хо дящ ую  из ком пе­
тенции о тдельно й  частной науки. «Принцип 
всякой науки не только  связы вает и цент­
р али зует  все ее  частности , но он ж е  оп­
р е д е л я е т  и сам ую  область  науки , у ка ­
зы вает гр ани ц у, за которою  п р екр ащ ает­
ся е е  го сп о д ство » . П о это м у, ско нц ентр и р у­
ем  здесь  м ы сли  С тр ахо ва , излож енны е на 
д вух  страниц ах , добиваясь опр еделен но сти  
в понимании принципов и м ето д о в  е с те ст­
вознания, м ы  б у д е м  «ви деть , что сущ ест­
вую т б о лее  общ ие и вы сокие задачи , не 
р азр еш аем ы е частны м и наукам и , сто ящ ие 
вне частных научных с ф е р » , и «м о ж ем  ура­
зум еть  вообщ е д у х  р ационали зм а, к об ла­
сти кото р о го , б е з  сом нения , принадлеж ит 
все, что в науках есть  истинно научно­
го» . Коль ско р о  ж е б уд е т  полож ена гр а­
ница р ац и о нали зм у, «м о ж ет произойти со з­
н ательное и правильное отнош ение ум а  
к ж изни, взятой  во всей ее  п олн о те»9.

С тр ахо в  зад а ется , таки м  о б р азо м , ве­
сьм а ш ирокой задачей : на м атер и але  той 
или иной частной дисциплины показать 
м ето д о л о ги ч е ски е  установки науки как та­
ковой, вы вести о тсю д а  принципы и грани­
цы рационали зм а и на этой основе с д е ­
лать кардинальны е м ир о во ззр енческие 
обобщ ения . Вы раж енны й буквально  в двух 
словах п аф о с его  мы сли сво ди тся  к то­
м у , что нельзя  см о тр е ть  на ж изнь только  
с позиций науки (и д е я  «научного» го спо д­
ства над природой то гд а  как раз наби­
рала си лу , право на сво б оду  эксп ер и ­
м ента  казалось нео сп о р и м ы м )— : мы пе­
р естали  чувствовать ж изнь и тер я ем  см ы сл  
науки ; са м о о п р е д ел е н и е  и сам оограниче­
ние науки со хр ан яю т и ее  сам о е и при­
р о д у .

З Н А Ч ЕН И Е И СТО РИИ  Н А УКИ

Каким  ж е о б р азо м  возм ож но  о п р е д е ­
ление науки?

«К о гда  м ы  ж елаем  дать  о п р е д е л е ­
ние какой-нибудь науки, то указы ваем  в ней 
на две  ч ер ты : во-первых, мы обозначаем  
п р ед м ет , ко то р ы м  она зан и м ается , и, во- 
вто р ы х, то , как  она им зан и м а ется» . О д н а­
ко вопрос об о пр еделен и и  п р ед м ета  весьм а 
непрост, и, по сущ еству , м ож но сказать , 
что «ни когда  наука не знает п р едело в  своей 
об ласти , а только  постоянно стр ем и тся  
найти их и вы ясн и ть» |0. К р о м е  то го , «есл,и, 
различны е науки м о гут  о тноситься к о дно ­
м у и том у  ж е  п р е д м е ту , то значит никакая

'  C i p n o i  Н .  Н .  О б  осно вн ы х по ня-
тиях пси х о л о ги и  и ф и зи о л о ги и . С П б ., 1894,
с, V I  —  VI I .
10 Там  ж е , с. 8 9 — V0.
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наука  не исчерпы вает своего  п р ед м ета » . 
П о это м у область  каж дой науки о п р е д е л я ­
ется  не ее  п р е д м е то м , «а лиш ь о п р ед е л ен ­
ною стороною> с которой она см о тр и т  на 
в е щ и » " .

«На знам ениты й вопрос: как о тд ели ть  
.субъективное в наш ем  познании от е го  объ­
ективного  со д ер ж ан и я , —  нуж но отвечать , 
что никакое о тделен и е  здесь  невозм ож но , 
что о пр еделен ная точка зрения (т . е . суб ъ ­
ективный эл е м е н т) есть  нео бхо дим о е усл о ­
вие познания, усло вие , кото р о е  не только  
не лиш ает е го  о бъективно сти , а одно  лиш ь 
и д ел а ет  е го  объективны м , так  как только  
с о пр еделенно й  точки м о ж ет получиться 
опр еделенны й о б р а з» 12.

Каким  ж е о б р азо м  ф о р м и р уе тся  и 
как м о ж е т быть вы явлена научная точка 
зрения?

«То, что мы назы ваем  точкой зрения 
в науке , р а зу м е е тся , есть д ел о  б о лее  су ­
щ ественное и глуб о ко е , чем  точка зрения 
в обы кновенном  см ы сл е . В науке это  б уд у т  
те  основны е принципы  и понятия, под  кото ­
ры е она подво ди т д ей стви тельн о сть . И сто­
рия показы вает, что эти понятия вы рабаты ­
ваю тся с величайш им  тр уд о м , что это  
как бы новые органы , которы е в течение 
столетий  вы ращ ивает у себ я человеческий 
у м . М ож но , конечно , построить н еко то р ую  
тео р ию  эти х  понятий и попы таться a p rio ri 
о п р ед ели ть  различия в принципах наук и их 
взаим ное о тн о ш ен и е . Но есть  д р уго й  путь, 
ведущ ий к той ж е цели , но со вер ш енно  
надеж ны й и, вероятно , б о лее  п л о д о тво р ­
ный: это  —  изучение сам ы х наук в их гл уб о ­
чайш их основах и в их историческом  разви­
ти и » 13. С тр ахо в  глуб о ко  уб е ж д ен , что «ис­
тория н а ук ... есть  история путей , по кото ­
ры м  идет ум  человеческий , и изучая ее , 
мы изучаем  вм есте  и основы ваем  прием ы  
у м а » 14. «М еж д у  те м , —  се ту е т  о н , —  это  
изучение обы кновенно п р ен еб р егается , 
и лю д и , вновь посвящ аю щ ие себ я науке , 
прям о хватаю тся за последние вы ш едш ие 
книги , хлопочут только  о том , чтобы узнать  
п оследн ее  слово науки, в кото р о м  и видят 
всю н ауку»15.

И стория науки им еет и н еп о ср ед ст­
венное пр акти ческо е , и важ нейш ее м е то д о ­
логическое значение; без нее невозм ож но 
Понять сущ ность  творческой д еятельн о сти
£ £ гество и сп ы тателя , разграничить в ней ро-
- о
R 6 .  -----------------------------------------------------------------------------------------‘ -------------------------------------------------------

W Там  ж е, с. 98 , 104.
12 Там  ж е , с. 105.

  13 Там ж е , с. 106.
" С т р а х о в  Н .  Н .  М и р ка к  ц е л о е . С П б .,
1892, с. 322.
15 С т р а х о в  Н .  Н .  О б  о сно вн ы х п о н я ти ­
я х ..., с . 232.

ли со зн ательно го  и б ессо знател ьн о го , ин­
дукции и д ед укц и и  и т. д .

Но что ж е са м о е  сущ ественн о е при 
изучении истории наук , в каки е м о м ен ты  в 
ней наиболее яр ко  п р о являю тся законо­
м ерности  развития знания?

«Гениальны е лю ди , великие , о ткр ы ­
тия —  вот настоящ ая история наук ; 
она со вер ш ается  скачкам и , внезапным и по­
воротам и , и в этих-то  поворотны х пунк­
тах нужно и сследо вать  и р еш ить , где  
причины эти х  о гр о м ны х толчков, из ко­
тор ы х уж е  л егко  об ъясн яется  все по­
сл е д ую щ ее  д ви ж ен и е» . М ы сль эта  уж е  и в 
то врем я бы ла не нова, а С тр ахо вы м  к 
том у ж е вы раж ена нам еренно заостренно , 
п ото м у что е м у  хо тело сь  непрем енно  
выявить причины научных движ ений вне 
науки, причем  не в области  о б щ ественно­
эконом ических отнош ений, а в первую  оче­
редь в с ф е р е  психологии . «Чтобы  дви ­
нуть н ауку ,—  п р о д о лж ает эту  м ы сль С тр а­
хов,—  нуж на точка опоры  вне науки, со ­
верш енно так  ж е , как это  н ео б хо ди м о , 
по зам ечанию  А р хи м е д а , для  п ер ед ви ж е­
ния всякого  вещ ественного  п р е д м е та » 16.

Такой точкой опоры являю тся , как 
правило, разли чного  р о да вненаучны е 
(худ о ж ествен н ы е , ф и л о со ф ски е  и д р у ги е ) 
идеи , п рини м аем ы е , как правило, непроиз­
вольно, эсте ти ч ески ; они со зд аю т прочную  
установку м ы ш лен и я , сп особствую щ ую  по­
явлению  нового в згл яд а : «И дея обы кно­
венно прини м ается по н еко то р о м у б ессо з­
нательном у сочувствию , по ср о д ств у  с по­
ползновениям и и неясны м и стр ем лен и ям и  
внутреннего  м ира человека ; а ко гд а  идея 
принята, она, как мы всегда  говорим , 
овладевает чело веком , т. е . р а зр астае т­
ся в нем , как се м я , попавш ее в при­
го дн ую  почву. Человек начинает на все 
см о тр еть  со своей точки зрения и всю ­
д у  видит п о д твер ж д ен и е  своей и д е и » 17.

Так, приводит прим еры  С тр ахо в , по­
иски м узы кально -м атем ати ческо й  га р м о ­
нии м ир о здани я привели И. К еп лер а  к 
откры тию  законов движ ения планет, а 
А . К елл и кер  и К . Бэр нашли в ш еллин- 
говой н атур ф и ло со ф и и  «полней ш ее р а зр е­
ш ение и ж ивейш ее во збуж дение»  к со зд а ­
нию эм бр и о ло ги и . О дн ако  о тсю д а  отню дь 
не сл е д у е т , что естествен н ы е науки не 
и м ею т своих собственны х понятий и м е ­
тодо в . Задача м ето д о ло ги и  науки и закл ю ­
чается , в частности , в том , чтобы о тдели ть  
концепции, образованны е на основе со б ст­
венно научных м ето до в , от те х , которы е 
привносятся в науку извне . С пособность  по­

16 Там ж е, с. 2 4 5 — 246.
17 Там  ж е , с. 249.
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след н и х вы ступать  и в роли сковы ваю ­
щ их п р ед р ассуд ко в , и в ф ункц ии  ката­
ли заторов научного творчества заставляет 
нас постоянно заботи ться о кри ти ке  упот­
р е б л яе м ы х  нами понятий.

При это м  совсем  не о б язательн о  
изго нять  и з  науки привнесенны е в нее из 
д р у ги х  с ф е р  п р едставлен и я : в о тдельны х 
случ аях  они , как видно, м о гут  быть пло­
д о тво р н ее  собственно научны х. Н адо лишь 
тв е р д о  отдавать  себ е  отчет в их проис­
хо ж ден и и . Так ,—  о тм еч ает С тр а хо в ,—  мы 
назы ваем  ор гани зм ы  живыми сущ ествам и  
не по каки м -ни будь их вещ ественны м  о со­
б ен н о стям , а пото м у , что переноси м  на 
них то понятие ж изни , кото р о е  черпаем  
из сам их себя и в кото р о м  первона­
чально не заклю чается  никакой вещ ествен ­
ной черты .

О П Ы Т И П О Н ЯТИ Й Н О Е М Ы Ш Л ЕН И Е

П о до б но м у интуитивном у о бразова­
нию  представлений  противостоит созна­
тельно  пр и м еняем ы й  собственно  научный 
м е то д , которы й , в первую  о ч ер ед ь , «сво­
д и тся  на искусство  —  сравнивать и 
гр уп пи р о вать  явления. Сравнивать —  зна­
чит находить  еди нство  или то ж д е ство  м е ж ­
д у  явлениям и . Группировать —  значит 
о п р е д е л ять  их р а зн о о б р ази е»18. Э то т  м е то д  
не без тр уд а  п р о клады вает себ е  д о ­
р о гу , п ото м у что «м ы слить готовы м и по­
нятиям и  и говорить готовы м и словам и —  
вот самый обыкновенны й прием , который 
д о л го  считался еди нственны м  и, конечно, 
н и ко гда  не вы йдет из уп о тр еб лен и я» .

Но «естествен ны е науки п р ям о  про­
тивополож ны  тако м у  до гм ати ч е ско м у  на­
с тр о ю  м ы ш лен и я . И м енно они отр ицаю т 
всякие го то вы е, п р едвзяты е  поняти я ; м е ­
то д а  их пр ям о  противополож на и состоит 
в то м , чтобы  постепенно образовать  но­
вы е понятия , го д н ы е  для  и зучаем ы х ими 
п р ед м ето в » .

Новые понятия, р а зу м е е тся , тр еб ую т 
и нового язы ка : «Таким обр азо м  проис­
хо д и т  на свет тер м и но ло ги я , о гром ны й 
искусственны й язы к , превосходящ ий  о б ъе­
м о м  каж ды й из естественны х язы ков. 
Я зы к  это т отли чается от ц ицероновско­
го и вообщ е от всякого  д р у го го  ес те ствен ­
ного  язы ка п р еж д е  всего  своим  б езо ­
б р ази е м ; иначе это  и не м о ж ет быт& при 
искусственн о м  е го  п роисхож дении . Но те р ­
м ин о ло ги я тем  не м енее  и м е ет д р а го ­
ценны е научные свойства; во-первы х, она 
о дна для  ц елого  мира, она есть  общ ий 
язы к  —  как наука есть еди ная и общ ая

18 С т р а х о в  Н .  Н .  О  м е то д е  е с т е с тв е н -
ных н а у к ..., с . 152.

д л я  всех наука. Во-вторых, это т  б езо б р аз­
ный язы к вы купает, свое б езо б р ази е  со­
верш енной о пр еделен но сти ю , точностию  
значен и я»19.

С равнени е , класси ф икац ию  явлений и 
со о тветствую щ ее  образование новых по­
нятий и тер м и но в естествен н ы е науки о су­
щ ествляю т с пом ощ ью  опы та , н аб лю де­
ния, эксп ер и м ен та . Д онаучное знание и его  
вы раж ение в естествен н о м  язы ке о сущ е ст­
вляю тся , правда, на той ж е сам ой основе. 
О тличие естественнонаучного  познания зак­
лю чается в сознательной  установке на эк ­
сп ери м ентирование . Внеш ние успехи  в 
реализации этой установки чреваты  порой 
отр ицательны м и последстви ям и , п р ед уп р е­
дить  кото р ы е —  важная задача м е то ­
дологии  науки.

П р еж д е  всего , опы т не м о ж ет быть 
еди нственны м  и главны м  кр и тер и ем  зна­
ния; ведь установка на опы тное поз­
нание есть  сам а по себ е  след стви е  не­
которой тео р и и ; «предписание , что до лж но  
д ер ж аться  одно го  опы та , м о ж е т быть вы­
ведено  лиш ь из некоторой теории , и ссле­
дую щ ей  п р и р о ду  познания и показы ваю ­
щ ей, что все д р у ги е  пути лож ны , кр о м е 
это го » . «М ало  сказать  се б е : б у д у  д ер ж ать ­
ся о дного  опы та ; нуж но ещ е ум еть  везде
отличать опы т от того , что не есть

2 0
О П Ы Т »  .

Иными словам и , вы бирая дви ж ение от 
частного  к о б щ ем у , не с л е д уе т  забы вать, 
что оно неразры вно связано  с ем у  про­
тивополож ны м , а обнаруж ивать дей стви ­
тельны е пути познания м ож но только  при 
о пр еделен но й  логической  кул ь тур е .

В проц ессе  опы тного  познания нуж ­
но четко  отличать классы  сравниваем ы х 
явлений ; б еспо лезн о  подвер гать  опытной 
проверке то , что привнесено в науку 
из иных с ф е р  м ы сли ; нелепо р ассм ат­
ривать ж изнь наравне с ф изическим и  яв­
лен и ям и : «Н аблю дать  м ож но только  то, 
что не дано раньш е н аб лю ден и я ; д о казы ­
вать опы том  только  то , что не м о ж ет 
быть известно  a p r io r i, сравнивать —  только  
вещ и м е ж д у  со б о ю  о д н о р о д н ы е . Что скал 
зал бы м а те м ати к , если  бы наш елся тр у ­
долю бивы й учены й, которы й д л я  д о ка за­
тельства  П иф агоровой  тео р ем ы  стал  делать  
опы ты и наблю дения?»21.

Н ар яду  с установкой на опы тное поз­
нание естествен н ы е науки отли чает свр^ 
особый категориальны й строй м ы ш л е н и е  
О д н ако  понятия , которы м и опер ир ую т

19 Там  ж е, с. 153— 155.
20 С т р а х о в  Н . Н .  Ф и л о с о ф с к и е  о ч е р к и . 
К иев , 1906, с. 265, 266.
21 Там ж е, с. 232.
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естество и сп ы татели , о б лад аю т различной 
глубиной и силой , отр аж ая разны е с ту ­
пени развития м ы ш ления. «Так, м ы  ничего 
не м о ж ем  поним ать иначе, как п оср едство м  
идей , или лучш е —  категорий , и так  как 
поним ание тем  гл уб ж е , чем вы ш е ка те ­
гории , под кото р ы е мы п одводим  явле­
ния, то  понятно , что теперь мы стар а ем ­
ся все поним ать п оср едство м  сам ы х выс­
ш их наш их катего р и й , т . е . категорий  
органи ческих . Тот, кто  поним ает только  
м ехан и ческую  связь , тот и б уд е т  искать 
только  такой связи м е ж д у  явлениям и и 
б уд е т  удо влетво р ен , ко гда  найдет е е . Но 
если  у нас есть  понятие о д р уго й  свя­
зи , о б о лее  глуб о ки х отнош ениях м е ж д у  
явлениям и , то  м ы  не уд о во льств уем ся  о д ­
ною  м еханическою  связью , а б уд е м  искать 
вы сш ей, органи ческой » .

Н ахож дению  такой связи  лучш е все­
го  сп о со б ствует ге гелевская  д и а лекти ка , яв­
ляю щ ая собой «заверш ение того  м ы ш ле­
ния, которое стр ем и тся  к о р гани ческом у 
поним анию  вещ ей »22. Э то , конечно , очень 
ответственн о е  и уязви м о е утв ер ж д е н и е , но 
вр яд  ли м ож но ставить С тр ахо ву  в 
вину, что он не за м е ч а в  известной  м е ­
ханистичности и безж и зн ен но го  рациона­
л и зм а си стем ы  Ге гел я .

Значение ф и ло со ф и и  д л я  развития 
естество знани я , особенно в плане уто ч­
нения кате го р и альн о го  аппарата науки, 
С тр ахо в  вообщ е оценивает очень вы соко . 
«П р ям ая и п олож ительная польза, от ф и ­
лософ ии  д л я  естествен н ы х наук б у д е т  со ­
сто ять  им енно в разъяснении те *  по­
нятий, кото р ы е постоянно встр ечаю тся  в 
эти х науках, в уяснении см ы сла  их 
кате го р и й . Н атурали сты  постоянно уп о тр еб ­
л яю т слова : сила , причина, а то м , схо д ство , 
ра зли чи е  и проч., словом , уп о тр еб л яю т 
м н ож ество  катего р и й , под кото р ы е и п о д ­
во дят все свои п р е д м е ты ; а м е ж д у  тем  
они и знать  не хо тят о Л о ги ке , хотя 
Л огика и е с ть  наука об эти х сам ы х ка­
те го р и ях» 23.

Вр ем енны е неудачи ф и ло со ф и и  не 
Долж ны служ и ть  п р ед ло го м  д л я  е е  пол- 
ного игнорирования естество и сп ы тателям и , 
и если  ге гелевская  ф и л о со ф и я  природы  д а ­
л ека  от со вер ш енства , это  ещ е  не значит, 
что д и а лекти ка  природы  н евозм ож на во­
о б щ е ; «П р ило ж ите Л о ги ку  к п р и р о де , и вы 
получите ф и л о со ф и ю  природы » . Призы в 
iYo T  в значительной м ер е  о стался  декла-> 
^аЦией, п ото м у что просто  повторять опы т

22 С т р а х о в  Н .  Н .  О  м е то д е  е с т е с т в е н ­
ных н а у к ..., с . 79 , 90.
23 С т р а х о в  Н .  Н .  Ф и л о с о ф с к и е  о ч е р к и ,
с. 38.

4 2* Там ж е, с . 39.

Гегеля  бы ло б ессм ы слен н о , а реально  п р е­
образовать ге ге л ев скую  ло гику  С тр ахо в  
не м о г . С тр е м л е н и е  к «о р гани ческо м у»  
си н тезу  оставалось д ля  него далеко й  м еч­
той, а вот в анализе , расчленении он 
чувствовал себ я  куд а  увер еннее .

С тр ахо в  энергично настаивает, что 
естественны е науки не долж ны  узур п и р о ­
вать права ф и ло со ф и и  на о бъяснение сущ ­
ности м и р о здани я . Э то  не означает, ра­
зум ее тся , что он вообщ е о тказы вает 
естество и сп ы тателям  в праве на м и р о во з­
зренческие о б о б щ ени я ; напротив, он в из­
вестной степени  д аж е  подд ер ж и вает е с те ­
ственнонаучны й м атер и али зм  —  напр им ер , 
«м атер и али зм  в ф и зи о ло ги и » . Но о тсю д а  
ещ е не сл е д у е т , что ф и л о со ф ская  м ы сль 
долж на ставить себ я в зависим ость от 
естественнонаучной ; «в ф изи о ло ги и  как 
науке нет никаких элем енто в , кото р ы е  про­
тиворечили бы ф и ло со ф и и  и м о гли  за­
ставить ее  и зм енять  свои р е ш е н и я » 25 . 
Д ел о  естество знани я , считает С тр ахо в ,—  
изучение м и р а природны х явлений ; о бъяс­
нение сущ ности  м ир о здани я —  задача 
ф и ло со ф и и . М ож но , конечно , усм атр и вать  
здесь  рецидив кантианства , отр ы в су щ ­
ности от явления , недиалектический  ха­
р актер  м ы сли и т. п ., но нельзя  о т­
казать С тр ахо ву  в правом ерном  с тр е м ­
лении разграничить различны е стороны  по­
знавательной деяте л ьн о сти .

МИР К А К  ГА Р М О Н И Ч Е С К О Е  Ц ЕЛ О Е

К о гда  естество и сп ы татели  забы ваю т о 
своих основны х задачах и п ускаю тся  в 
н атур ф и л о со ф ски е  спекуляц ии , они неиз­
беж но с тр о ят  искаж енную , упр о щ ен ную  
картину м и р о зд а н и я . И если С тр ахо в  вслед  
за Ге гел е м  р еш и тельн о  вы ступает против 
атом истики , то , конечно, он во сстает не 
против естественнонаучной  ги по тезы , а 
против ато м истики  как н атур ф и ло со ф ско й  
теории , ибо, д е кл ар и р уя  свой опытный 
хар актер , ато м и сти ка тем  не м енее  им ен­
но опы ту и противоречит и «свои неиз­
м енны е частицы принуж дена сд елать  не­
видим ы м и, н ео сязаем ы м и , н едо сти ж и м ы ­
ми никаким сп о со б о м » , а «пустая игра 
атом ов —  пр о сто е  их пер едви ж ени е —  
не п р ед став ляет никакой возм ож ности  
вполне исчерпать д аж е  сам о е п р о сто е 
явление»26.

25 Там ж е , с. 213.
26 С т р а х о в  Н .  Н .  М и р как ц ел о е , с . 376.
С м . та к ж е : Г а в р ю ш и н  Н .  К .  К р и ти к а
к о см и зм а  Н. Н. С тр а х о в ы м .—  В с б .:  И з и сто -
рии авиации и ко см о н авти ки , вып. 30. М ., 
1976, с. 4 6 .
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Вклю чая в н а тур ф и л о со ф ски е  пост­
роения п р ед в зяты е , непродум анны е п р ед­
ставления и концепции, естество и сп ы та­
тели  «бессо знательно  начинаю т см о тр е ть  на 
сво е простр анство  и вр ем я как на со­
верш енное ничто ; сущ ности ж е  бытия 
начинаю т искать в том , что со д е р ж и т­
ся в п ростр анстве и вр ем ени » ; точно так 
ж е представлен и е  о неизм енно сти , или 
о дн о р о д н о сти  простр анства , «б ер ется  ф и ­
зикам и не из опы та, а п р едп о сы лает­
ся опы ту»27. И предвосхищ ая ф и зи ч ески е  
теории X X  в., с одной стороны , со ли да­
р и зуясь  с соврем енной е м у  неевклидовой 
ге о м е тр и е й , с др уго й , и, наконец , воссоз­
давая античное представлен и е  о косм о се , 
с тр етьей , С тр ахо в  реш ительно  у тв ер ж д ае т  
м ы сль  о неоднор одности  п р о стр анства : 
«М ир  заклю чается  в п р о стр ан стве , и, 
сле д о вател ьн о , части простр анства отли­
чаю тся м е ж д у  собою  точно так  ж е, 
как части м и р а» ; «то , что сказан о  о 
п р о стр ан стве , м ож но  вполне прим енить  и 
ко вр ем ени ; не только  м ир овы е явле­
ния соверш аю тся во врем ени , но они по 
сам ой  сущ ности  своей вр ем енн ы е ; не толь­
ко врем я их со д ер ж и т в се б е , но они 
сам и неизбеж но со д ер ж ат в себе вр ем я»28.

То о б сто ятельство , что эм пир ическое 
естество зн а н и е  убеди ло сь  впоследствии  в 
правоте эти х  слов С тр ахо ва , заставляет 
с вним анием  отнестись  и к сл е д ую щ и м  
е го  вы сказы ваниям :

«Бесчисленны е прилож ения ф изики  и 
хим ии , уди ви тельн ы е приспособления яв­
лений к н уж дам  и п отр ебн о стям  чело­
века основаны вовсе не на то м , что ф и ­
зики и хим ики постигли сущ но сть  ве­
щ ества , п р и р о ду сил, в нем д ей ств ую ­
щ и х . Нет, они успели  только  с точностию  
о п р ед ели ть  условия , нео б хо ди м ы е д ля  со­
верш ения тех  или д р уги х  явлений, и это ­
го до статочно  д л я  то го , чтобы управ­
лять  по произволу вещ ами и силам и , неиз­
вестны м и по своей сущ но сти »29.

Естественн ы е науки не м о гут  поэ­
то м у  о п р ед е л ять  целей человеческой  д е я ­
тельн о сти . Не долж ны  они навязы вать внеш ­
них целей и природе —  им енно потом у , 
что не их дело  познание и изм енени е 
сущности вещ ей . С тр ем лен и е  лю бы м и 
ср е д ства м и  продлить  человеческую  ж изнь, 
м о ж е т  бы ть  д аж е  в ущ ер б  д р у ги м  ж и­
вым сущ ествам , есть  п р ям ое насилие над 
п р и р о до й : «С р о к  человеческой ж изни , б ез

27 С т р а х о в  Н .  Н .  М и р  как ц е л о е , с 423, 
339— 340.
28 Там  ж е, с. 420 , 421.
29 С т р а х о в  Н .  Н .  Ф и л о с о ф с к и е  о ч е р ­
ки, с . 280.

сом нения , принадлеж ит к сам о м у типу 
человеческого  развития , и в глазах  настоя­
щ его  натуралиста это  норм альны й ср о к , 
так что его  сокращ ение или удли нени е 
бы ло бы искаж ением  ж изни ор гани зм а» ’?

Внеш нее, гл ухо е  к го ло су  природы  
целеполагание направляет человеческую  
д еятельн о сть  по ло ж но м у пути .

«Нам п р ед ставляется  цель о бы кно­
венно в виде какой-то м еты , сто ящ ей  впе­
р еди  п р ед м ета , так что он м о ж ет д о ­
стигнуть  ее  разны м и путям и и м о ж ет 
быть подвинут к ней постороннею  силою . 
М еж д у  те м , правильнее сказать , что ц е­
ли влож ены  в сам ы е п р ед м еты , заклю че­
ны внутрь сил и явлений м ира и пото­
м у  м о гут  быть до сти га ем ы  только  р аскр ы ­
тием  внутренней природы  сам их вещ ей»31.

С  природой нельзя о бращ аться как 
с внеш ней косной м атер и ей , использовать 
ее  лишь как ср е д ство  д ля  привносим ы х 
извне целей . Реализация подобной установ­
ки губительна и д л я  природы  и для  
человека.

С тр ахо в  считает, что природа до лж на 
быть понятна как са м о д еятельн ая , р а з­
виваю щ аяся на разны х этапах к вы сш им 
ф о р м а м  ж и зн ь , тр еб ую щ ая признания себя 
как развиваю щ ейся ж изни и пом ощ и в 
своем  развитии.

П ротивополож ное м иропоним ание , 
основанное на внеш нем  рассудо чно м  це- 
леполагании ,—  с ним и вед ет бо р ьбу м ы с­
литель —  возникает вследстви е  засилья 
м ета ф и зи ч еско го  м ы ш ления, о грубленной  
трактовки  отнош ений суб ъ екта  и объекта , 
упад ка не только  ф и ло со ф и и , но и истин­
но научного д у ха  в частны х о б ластях  зна­
ния. С воим  первейш им  сл е д стви е м  —  и 
одно вр ем ен но  р уко во дящ и м  принципом —  
оно и м еет б езж и зн ен ную , м еханисти че­
скую , р аздр о б ленн ую  картину м и р о здани я . 
«М ир есть прекрасная гарм оническая с ф е ­
ра ; изучая е го , натуралисты  наш ли, что 
он как б уд то  в оболочке заклю чен в 
п ростр анстве и вр ем ени ; они сняли эту  
об олочку и о тбросили  ее , как п устую  
ш ел уху . Точно так  ж е они потом  снимаю^ 
и отбрасы ваю т слой  за сл о е м , воображ ая, 
что таким  о б р азо м  м о гут  д о б р аться  до  гл у ­
б о кого  таинственного  зерна . По окончании 
работы  —  что ж е оказы вается? Зер на нигде 
нет, и весь м ир р азр уш ен  в б езо б р а з­
ные о б ло м ки »32. .  6t|

. у х
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30 С т р а х о в  Н .  Н .  О б  осно вн ы х п о н я ­
ти я х ..., с. 2 0 7— 208.
31 Там  ж е , с. 226.
32 С т р а х о в  Н .  Н .  М и р  как ц ел о е , с. 423 .
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Но всякое подлинно научное и ссл ед о ­
вание н апр авляется  развиваем ы м  д и а лекти ­
ческой ф и л о со ф и е й  представлен и ем  о це­
лостной организации м и р о здани я : «М ир как 
ц елое есть  главная руко во дящ ая и дея в 
исследовании природы , та м ы сль , к ко­
торой н ео б хо ди м о  приводит правильный 
ход науки в каж д о м  частном  случ ае»33.

Каковы  ж е основные черты , р уко ­
водящ и е идеи си стем н о-ц ело стно го  м и р о ­
понимания?

«М ир есть  цело е , то есть  он связан 
во всех направлениях, в каких только  м о ­
ж ет  его  р ассм атри вать  наш у м ...

М ир есть  стройное ц ело е , или, как 
го во р ят ,—  гар м о н и ческо е , органи ческое 
ц ело е . То есть  части и явления м ира 
не просто  связаны , а соподчинены , п р ед ­
ставляю т правильную  лестниц у , пи р ам и ду, 
всего лучш е сказать  —  иерархию  сущ еств  
и явлений ...

М ир есть  ц ело е , и м ею щ ее ц ен тр ; 
им енно , он есть  сф е р а , ср едо то ч и е  ко­
торой со ставляет человек . Ч еловек есть  
верш ина п рироды , у зе л  бы тия . В нем  зак­
лю чается  величайш ая загадка  и величай­
ш ее чудо  м и р о здани я . О н  зан и м ает цен­
тральное м е сто  по всем  направлениям  свя­
зей , со единяю щ и х м ир в одно  ц ело е ; 
он есть  главная сущ но сть , и главное яв­
ление , и главный орган м ира»34.

Но только  в ц елостном  бытии , пол­
ноте реализации сущ ностны х сил и спо­
собностей  дей ствительно  выражает и испы­
тывает человек сущность м ир а : вопрош ает, 
пр о светляет , возвы ш ает,4 но —  не насилует 
и не р азр уш ает. С во дя ж е  полноту свое­
го бы тия к о дно сто р о н нем у п рактиц из­
м у  или о твлеченном у рац ионали зм у, он гу ­
бит и пр ир о ду , и сам ого  себ я .

Не абстрактно-рассудочны й и деа­
л и зм , ставящ ий идею  выш е реальности , 
перекраиваю щ ий дей стви тельно сть  по от­
влеченной и д е е , а несом ненный и ис­
кренний м а тер и али зм  как сы новнее отно­
ш ение к м атер и -п р и р о де  то р ж ествует  в 
этой  концепции. Не случайно С тр ахо в , 
по его  сло вам , «не очень се р д и л ся» , 
ко гда  Вл . С оловьев провозгласил его  м а­
тер и а ли сто м . Д о л го , слиш ком  д о л го  кри­
ти ка  С тр ахо вы м  вульгар ного  м атер и али зм а  
поним алась как критика м атер и али зм а во­
обще. .Н о  это  тер м и но ло ги ческо е  н едо ­
р а зум е н и е . С тр ахо в  дей стви тельно  крити­
к уе т  весь и всякий ему известный м а­
тер и али зм  за непоним ание « сам о д еяте л ь­
ности вещ ества» , за м етаф и зи чески й  р аз­

рыв простр анства , вр ем ени , м атерии и дви ­
ж ен и я ; он стр е м и тся  «показать , что про­
странство  и вр ем я н ео бхо дим о  связаны 
с вещ ество м , и что вещ ество не есть 
что-либо н еи зм е н н о е ... что силы не су ть  
что-то особое от вещ ества , только  данное 
ем у , но что они вы текаю т из его  сущ но ­
сти» . С тр ахо в  глуб о ко  уб еж д ен , что лиш ь 
на основе представлен и я о сам о о р гани зую ­
щ ейся пр и р о де м атерии , ф о р м и р уе м о го  с 
пом ощ ью  «органических» категорий , «м о ж ­
но б уд е т  рассм атри вать  м ир как одно  
цело е , как гар м о н и ческую  с ф е р у » 35.

Н аглядно  показать возм ож ность  по­
добного  р ассм о тр ен и я С тр ахо ву  бы ло не 
под си лу . Б о лее  того , при всем  бо ль­
ш ом его  крити ческо м  таланте и с тр е м л е ­
нии до  конца обнаруж ивать «вненаучны е», 
часто б ессо знател ьн ы е источники ум о зр и ­
тельны х построени й , он так и не д о га­
дался , что вы дви гает задачу со здан и я ещ е 
одной «си стем ы » , хотя на протяж ении все­
го тво р ческо го  пути как раз против за­
конченны х си сте м , закры ты х д л я  ж изнен­
ного ды хания , и б о р о лся . «М ир как це­
лое» о стался  все-таки эстети ч ески м  и деа­
ло м , во зм ож ность  о сущ ествления кото р о го  
в науке С тр ахо вы м  доказана не бы ла.

В концепции Стр ахова отр азились 
и ро м анти чески е  мотивы  ш еллинговской 
н атур ф и ло со ф и и , и сильное влияние д и а­
лектики  Ге гел я . Но его  работы  по м е то ­
дологии  естество знани я всего м енее  м о гут  
быть классиф ицированы  как эпигонский 
и д еали зм . О ни знам еную т собой не только  
осво бо ж дение р усской  естественнонаучной 
м ето до ло ги и  от засилья наивного эм пи ­
ризм а и вульгар но го  м атер и али зм а , но и 
ее  эм ансипацию  от нем ецкого  и деали зм а 
на путях к ди алекти ко -м атер и али сти ческо - 
м у поним анию  природы .

Во м н о го м  созвучны е со вр ем енны м  
поискам  гар м о н и чески х отнош ений челове­
ка и природы  искания С тр ахова не д о л ­
жны вы падать из поля зрения м е то д о ­
логии естество знани я .

** Там ж е , с . 438 , 444-

33 Там ж е , с. V I I I .
3< Там же ,  с.  V I I — V I I I .


