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рисунок его не удовлетворяет, ибо «ведь человек мож ет быть худой не из-за голода, а 
из-за болезни»  (Б. Зейгарник);

-  ассоциативно-образное сравнение: Долговязый, тощий, с красным длинным носом, на 
корточках перед огнем, он походил на больную зябнущую птицу (Д. Мережковский); Я  смотрел 
на тонкий, не слишком реальный силуэт студента, похожий на фигуру с картины Мане, и очень 
сильно волновался (В. Аксенов).

Таким образом, представление в идеографическом словаре синонимико­
антонимического комплекса требует от лексикографа решения следующих проблем: опреде­
ления состава синонимического ряда; определения семантической идеи ряда, представление 
прототипа, проблема семантизации единиц в составе ряда, проблема подбора иллюстративно­
го материала. Только последовательное описание синонимико-антонимических комплексов 
позволяет выявить семантическую специфику лексем, входящих в комплекс и сформулиро­
вать точное лексическое значение рассматриваемых единиц.
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Аннотация
Роль словарей в современном мире очевидна и неоспорима. Первостепенным вопросом теории лек­

сикографии является вопрос о типологии словарей. На сегодняшний день типология словарей получает осо­
бую актуальность. Наблюдается новый подход к созданию словарей. Однако до сих пор уточняются крите­
рии, лежащие в основе классификации в связи с разграничением типа словаря. Разнообразие типов словарей 
объясняется сложностью и многоаспектностью языка. В статье представлен анализ некоторых авторитетных
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типологий и классификаций словарей отечественных ученых, описываются типологические признаки сло­
варей.

Ключевые слова: лексикография, словарь, типология, типы словарей, классификация словарей, 
типологические признаки
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Одним из интереснейших и актуальных вопросов современной лингвистики явля­
ется изучение слова, его истории, этимологии, изменений. Лексикография (от греческого 
Кхгкоп -  «словарь» и дгарко  -  «пишу») -  это специальный раздел в лингвистике, который 
занимается теорией и практикой составления словарей, их типологией и изучением. Сле­
дует отметить, что лексикография одна из древнейших наук и первые словари были со­
зданы для перевода текстов с латинского языка («Бюйопагу Гог Гоге1дпегз апё ^ о те п » ) . 
Один из основных вопросов, которым занимается лексикография, это вопрос о различных 
типах словарей.

Отечественная лексикография стремительно развивается в последние десятилетия, 
появляется большое количество новых словарей. Среди этих словарей немало словарей 
новых типов и разновидностей. Целью данной статьи является по возможности более 
полно представить реальную картину типологии и классификации словарей в современ­
ной отечественной лексикографии.

Следует различать термины «т ипология словарей»  и «классиф икация словарей». 
Под т ипом  словаря  понимается некоторое абстрактно представляемое множество суще­
ствующих словарей, объединенных определенным общим признаком (признаками), в его 
противопоставлении некоторому другому множеству словарей по определенному диффе­
ренциальному признаку (признакам). Типология словарей  -  это классификация типов 
словарей, справочников и энциклопедий. Тип отдельного словаря определяется содержа­
щейся в нем основной информацией, а также его общим назначением в его оппозиции к 
другому типу. На втором уровне членения внутри определенного типа словаря выделяют­
ся подтипы  при наличии у словарей наряду с общими, также дифференциальных призна­
ков. На третьем уровне подтип словаря может члениться на виды, разновидности по дру­
гим дифференциальным признакам и т.д. Типы, подтипы и разновидности словарей могут 
пересекаться, т.е. входить в различные рубрики как результат многочисленности типоло­
гических признаков и их пересечения. Таким образом, общая типология словарей пред­
ставляет собой разветвленную схему.
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Под классиф икацией словарей  понимают группировку реально существующих 
словарей внутри определенного типа, подтипа, разновидности.

Сопоставлением различных типологических классификаций словарей занимались 
такие лингвисты, как Л.В. Щ ерба, В.Ф. Роменская, В.Д. Табанакова, Е.В. Каламбет и др.

Л.В. Щ ерба был первым в отечественной науке, кто обратился к проблеме ти п о­
логии словарей. Вопрос о типологии словарей был освещен им в докладе (1939), а в 
последую щ ем в статье «Опыт общей теории лексикографии» (1940) [Щ ерба, 1974]. 
Ученый опирался в своих лингвистических исследованиях как на собственный лекси­
кографический опыт, так и на накопленный на тот момент опыт русской и зарубежной 
лексикографии.

После Л.В. Щ ербы проблема типологии словарей решалась во многих работах 
(С.И. Ожегова, В.В. Морковкина, А.М. Цывина, П.Н. Денисова, Л.И. Скворцова, А.С. 
Герда, Ю.Н. Караулова, В.А. Козырева, В.Д. Черняк и др.) В некоторых из них даются 
классификации словарей, относящихся к определенному направлению (отрасли): толко­
вых, учебных, словообразовательных, терминологических и т.п.

Перейдем непосредственно к вопросу типологии словарей разработанных ведущи­
ми отечественными лингвистами в области лексикографии. Сразу же отметим, что в рам­
ках одной статьи невозможно дать более или менее полный анализ существующих типо­
логических словарей, а лишь возможно ограничиться отдельными краткими сведениями.

В лексикографии деление словарей на типы происходит по различным основаниям 
и зависит от цели словаря, его объема, расположения слов и т.д. Так, Л.В.Щ ерба предло­
жил выделить типы словарей на основании 6 противоположностей (см. табл. 1).

Таблица 1
Типология словарей Л.В. Щ ербы  (6 противополож ностей)

№ п/п Противоположности

1. словарь академического ти- словарь справочник
па

2. энциклопедический словарь общий словарь -

Тезаурус обычный
(толковый/ переводной) 
словарь

обычный (толко- идеологический словарь
вый/переводной) словарь

5. толковый словарь

6. неисторический словарь

переводной словарь 

исторический словарь

В основу разработанной типологии словарей были положены фундаментальные 
теоретические положения автора, относящиеся к языку в целом и лексике как его струк­
турной части. Л.В. Щ ерба подчеркивал целесообразность создания словарей новых типов. 
Главным недостатком типологии словарей Л.В. Щ ербы является отсутствие единой про­
тивоположности «терминологические словари». Так, Л.В. Попова полагает, что термино­
логические словари могут быть составной частью противоположности под названием 
«толковые словари» [Попова, 2012].



46

В.Ф. Роменская предлагает фасетную классификацию, основанную на выделении 
типа словаря по соответствующему набору признаков, заданному фасетами. Термин «фа­
сет .» ([асе1 -  рамка) обозначает совокупность однородных значений данного классифика­
ционного признака. Причем значения в фасете могут располагаться в произвольном по­
рядке, хотя предпочтительнее их упорядочение» [БЭС, 1993]. В своей классификации В.Ф. 
Роменская выделяет 8 фасетов (см. табл. 2).

Таблица 2
Ф асетн ая класси ф и кац и я  (8 ф асетов) В.Ф. Роменской

№ фасета Наименование признака фасета

фасет 1 по принципу определения значения единиц словника

энциклопедический филологический энциклопедически-
филологический

фасет 2

фасет 3

фасет 4

фасет 5

Алфавитный

Большой

Общий

по принципу организации лексики 

гнездовой и тому подобное

по объему словника 

малый и т.п.

по отношению к типу языкового общения 

областной и т.п.

по отношению к языковой норме

Нормативный Ненормативный

фасет 6 по способу представления лексического значения слова

Одноязычный Многоязычный

фасет 7

фасет 8

Исторический

Справочник

по отношению к синхронии и диахронии

неисторический

по назначению

учебный

этимологический

информационно-поиковый

Общую классификацию словарей предложил Л.И. Скворцов. Однако его клас­
сификация является повторением одной из оппозиций Л.В. Щ ербы и включает две 
группы словарей: 1) «словари язы ка в собственном смысле слова» -  это толковые сло­
вари, 2) собственно-нормативные словари-справочники -  это очень объемная недиф ­
ференцированная группа, в которую входят словари собственно практической направ­
ленности (орфографические, орфоэпические, ортологические, или словари правильно­
стей, словари трудностей -  паронимов, вариантов слова), а также аспектные словари, 
ориентированные не только на практические, но и на научные цели (синонимов, ан то­
нимов, иностранных слов, фразеогологизмов и др.). Часть словарей автор выделяет в 
промежуточную «группу»: обратные, частотные, грамматические [Скворцова, 1980]. 
Таким образом, в данной классификации задан довольно ш ирокий критерий, и любой
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не толковый (в традиционном понимании) словарь попадает во вторую рубрику, кото­
рая включает все разнообразие таких словарей, реально существовавших в 1980 г. к о ­
гда была опубликована монография Л.И. Скворцова.

Классификация терминологических словарей З.И. Комаровой включает 11 призна­
ков и представляет собой довольно детализированную систематизацию. Однако в ней не 
рассматриваются рубрикаторы, классификаторы, тарифно-информационные справочники, 
инвентари, семантические множители, семантико-реляционные скелеты комплексов и 
предложений. Данная классификация построена по принципу фасетной классификации 
[Комарова, 1991].

В.В. Дубчинский разработал типологию словарей с целью анализа и классифика­
ции лексикографических произведений в учебных и практических целях. Эта классифика­
ция коррелирует с фасетным принципом расположения тех или иных принципов [Дубчин­
ский, 2005].

А.С. Герд считает, что специальные словари делятся на словари, адресованные че­
ловеку, и словари, ориентированные на ЭВМ [Герд, 1981] (см. табл. 3).

Таблица 3
К ласси ф и кац и я сп еци альн ы х словарей А .С. Г  ерд

Специальные словари

словари, ориентированные на ЭВМ

информационно-поисковые тезаурусы для 
информационных систем различных типы

разные типы собственно машинных словарей 

Частотные

словари, адресованные человеку

Одноязычные

переводные терминологические 

словари идентификаторов

словари терминов

Рубрикаторы

Классификаторы

Принцип оппозиции положен в основу типологии словарей П.Н. Денисова. Л инг­
вист полагает, что классификация словарей может приобрести научный статус в том слу­
чае, если какой-либо реально существующий словарь соответствует некоторому словарю 
«чистого типа» [Денисов, 1980].

А.М. Цывин предпринял попытку универсальной, глубинной и перспективной 
классификации словарей, основанной на принципе двучленной оппозиции (противопо­
ставление) реальных словарей. Под универсальной автор понимает классификацию, кото­
рая способна охватить все объекты данной области, под глубинной -  многоуровневую, 
под перспективной -  способную «гибко реагировать на появление принципиально новых 
объектов», т.е. словарей [Цывин, 1978]. Ученый предлагает восемь многоуровневых клас­
сификационных схем, которые построены на определенных дифференциальных признаках 
словарей. Однако в схеме не выделяются такие разновидности словарей, как системные 
или аспектные, активные -  пассивные, лингвоэнциклопедические и др. При этом данные 
словари существовали еще до выхода статьи А.М. Цывина.

И.С. Куликова, Д.В. Салмина выделяют 9 типологических оппозиций словарей 
лингвистических терминов. Преимуществом этой типологии является ее тематическая 
направленность. Однако данную типологию могла бы дополнить оппозиция «печатный 
словарь» -  электронный словарь (см. табл. 4).
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Таблица 4
С ловари  лин гвисти ческих  терм инов И .С . К уликова , Д.В. С алм ин а 

(9 типологических оппозиций)

№ п/п Противоположности

1 энциклопедия словарь справочник

2 академический учебный -

3 алфавитный тематический -

4 оригинальный (русский) переводной -

5 словарь метаязыка словарь метадиалекта -

6 общий словарь отраслевой словарь

7 Словарь справочник

8 Цитатный нецитатный

9 одноязычные двуязычные (многоязыч­
ные) словари

Ю.С. М аслов отмечает, что составляемые лексикографами словари разнообразны 
по своему назначению, объему, по характеру и способам передачи включаемого материа­
ла (см. табл. 5).

Таблица 5
Т и п ы  словарей Ю .С . М аслов (6 типов)

лингви- Нелингви- переходные Сме- универсальные
стические стические шанные

словари терминов различных наук и от­
раслей техники

одноязыч- двуязыч- многоязыч­
ные ные ные

Известный лингвист В.М. Лейчик полагает, что проблема классификации типоло­
гии словарей имеет практическое значение для определения объема словаря, тематическо­
го охвата лексики, функций и читательского назначения, содержания и формы проектиру­
емого [Лейчик, 2006]. По мнению ученого, классификации терминологических словарей 
могут базироваться на нескольких релевантных признаках этих словарей, их содержания и 
формы.

В.Д. Табанакова и М.А. Ковязина создали типологию, которая базируется на функ­
циональном признаке. Они различают четыре словарных функции и тем самым выделяют 
четыре вида словарей (см. табл. 6).

Проведенный нами анализ типологий словарей известных отечественных ученых 
позволяет утверждать, что типологии составлены по разным признакам и основаниям. Ти­
пологические признаки, лежащие в основе классификаций следующие. В классификации
З.И. Комаровой и В.М. Лейчика выделяются 11 и 6 признаков, и объединяют эти класси­
фикации «терминологический» признак. И.С. Куликова, Д.В. Салмина, Ю.С. М аслов со­
блюдают «тематическую» направленность: словари лингвистических терминов. Однако 
словари у И.С. Куликовой и Д.В. Салминой классифицируются по 9-ти типологическим
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оппозициям, А у Ю.С. М аслова лингвистические словари делятся с точки зрения охваты­
ваемого материала на две группы: общие и специальные и подробно описываются в его 
работе. В.Д. Табанакова и М.А. Ковязина выделяют типы словарей на основании опреде­
ленных функций.

Таблица 6
Т ипология словарей, основанная на ф ункциональном  признаке. В.Д. Т абанаковой ,

М.А. К овязиной (4 функции)

Словарные функции

функция отсылки систематизирующая педагогическая функ- нормативная функция
функция ция

Высказывая свое мнение о классификации словарей Е.В. Каламбет утверждает, что 
эти классификации пересекаются по разным параметрам, что в свою очередь затрудняет 
построение единой классификации, поэтому предпочтительнее, по мнению ученого, ис­
пользовать способ матричного описания словарей по некоторому набору признаков, «пе­
речень которых остается открытым и может пополняться в ходе развития лексикографи­
ческой теории и практики [Каламбет, 2007].

Анализ показал, что принцип противополож ностей, используемый в качестве ос­
нования для формирования типологии, активно используется языковедами для создания 
собственных типологий. Данный принцип применяют Л.В. Щ ерба, И.С. Куликова, Д.В. 
Салмина, З.И. Комарова. Считаем, что данный принцип является основой типологий и его 
можно совместить с фасетами, которые были предложены В.Ф. Роменской.

Классификация словарей А.С. Герда может получить «второе рождение» в связи с 
тем, что современный уровень развития информационных технологий открывает широкие 
возможности для создания специальных словарей, в частности электронных словарей и 
развития электронной лексикографии.

Что же касается мнения некоторых ученых об универсальности классификации 
словарей, то мы считаем, что таковая вряд ли имеет шанс на существование в силу того, 
что практическая лексикография постоянно пополняет перечень параметров для класси­
фикации словарей.

Современная российская лексикография сегодня располагает огромным количе­
ством различных словарей и большими потенциальными возможностями для создания но­
вых словарей традиционных типов и словарей новых типов. Это определяет актуальность 
разработки различных типологических схем словарей.
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