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Аннотация
Данная статья рассматривает тексты англоязычных глянцевых журналов для женщин, а также осо­

бенности языка журнальной лексики. Проводится когнитивно-коммуникативный и лексикографический 
анализ словарного материала с целью выявления функционирования концепта “8!ге88” в языке и его влияния 
на читателя. На основе общих когнитивных признаков выделяются группы смысловых значений, отражаю­
щие причины, приводящие к состоянию стресса, и в тоже время результат его воздействия. Анализ концепта 
подтверждает ключевую роль языка в когнитивных процессах человеческого мышления.

Ключевые слова: масс медиа, лексика, лексикографический анализ, когнитивно-коммуникативный 
анализ, концепт.
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Ж изнь человека в современном обществе предполагает ежедневное восприятие, 
обработку и передачу больших объемов информации. Постоянное пребывание под напо­
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ром информационного потока требует психологической стабильности, приспособления к 
непрерывно меняющимся условиям существования. Индивид неспособный устоять перед 
наплывом обстоятельств и избыточного количества сообщений рискует оказаться за бор­
том, выпасть из всеобщего жизненного движения. Когда же это случается, то беспокой­
ство растет и уровень стресса неизменно повышается. Современный «информационный 
человек» пребывает в состоянии постоянного напряжения и потому не удивительно, что 
частым предметом внимания в СМИ является именно тема стресса.

Целью данной работы является проанализировать лексический состав женской пе­
риодической прессы в ключе когнитивно-коммуникативного подхода. В частности, иссле­
довать вербализацию концепта «стресс» в современных медиа изданиях.

На сегодняшний день, большое количество ученых занимаются вопросами лексики 
средств массовой информации и воздействием языка СМИ на общественное сознание. В 
нашей работе мы обращались к работам Т.Г. Добросклонской, Е.В. Милосердовой, Е. С. 
Кубряковой, В. И. Карасика, Г. Г. Слышкина и др.

Источниками практического материала послужили одни из самых популярных сре­
ди читателей международные женские глянцевые журналы «СозтороШ ап» и «01атоиг».

В ходе изучения данной темы мы проводили лексический, лексикографический 
анализ, использовали такие методы исследования как количественно-статистический, ка­
чественный и компонентный анализ.

Человеческому мышлению свойственно систематизировать, концептуализировать и 
облекать в конкретные вербальные единицы все предметы и явления, происходящие в 
окружающей действительности. В тоже время индивид, живущий в социуме находится в 
постоянной коммуникации (связи) с себе подобными. Коммуникация происходит от лат. 
со тти ш со , что означает «делаю общим», «связываю», «общаюсь» и означает общение, об­
мен мыслями, знаниями, чувствами и эмоциями. Большой энциклопедический словарь 
предлагает два определения: 1) путь сообщения, связь одного места с другим, 2) общение, 
передача информации от человека к человеку - специфическая форма взаимодействия лю­
дей в процессах их познавательно-трудовой деятельности, осуществляющаяся главным об­
разом при помощи языка (реже при помощи др. знаковых систем). С одной стороны, про­
цесс коммуникации осуществляется ежедневно и неразрывно связан с существованием че­
ловека в обществе, с другой стороны, не смотря на столь привычное действие, коммуника­
ция является довольно сложным механизмом и предметом изучения большого числа уче­
ных различных областей знания. «Общение относится к числу тех понятий, которые только 
на первый взгляд кажутся ясными и очевидными... человеческое общение представляет со­
бой противоречивое и нелегко эксплицируемое явление» [Милосердова, 2001: 3].

В отличие от психологии, центром внимания которой является сам человек в про­
цессе коммуникации, лингвистическая наука изучает язык как явление, неразрывно свя­
занный с человеком, обществом и его историей. Основным вопросом на протяжении мно­
гих лет остается осуществление коммуникативной функции в процессе общения. Когни­
тивная лингвистика изучает особые отношения языка и мышления. Предметом изучения 
здесь являются особенности усвоения и обработки информации, способы ментальной ре­
презентации знаний при помощи языка. «Функции языка как орудия коммуникации и как 
орудия познания мира связаны неразрывно. Язык -  есть по своему назначению когнитив­
но-коммуникативная система. Изучая тот или иной язык, надо не упускать из вида нераз­
рывную связь двух главных его функций -  когнитивной и коммуникативной» [Сусов, 
2007: 51]. Процесс общения включает в себя обе эти функции. Когнитивные процессы  (за­
крепление в сознании когнитивных моделей, прототипов, схем, сценариев и т. п.) прояв­
ляются в ходе поступления и обработки информации, а процесс передачи информации 
уже связан с коммуникативной составляющей. В свою очередь язык выступает универ­
сальным средством сохранения (в виде кода) и передачи данных, и в тоже время инстру­
ментом общения между индивидами.
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В арсенале когнитивной лингвистики находится богатый набор терминов, отражаю­
щих различные грани мыслительных процессов, в которых особую роль играет язык. 
Наиболее популярным для исследователей является понятие «концепт». По мнению Е. С. 
Кубряковой концепт -  это «оперативная содержательная единица памяти, ментального лек­
сикона, концептуальной системы и языка мозга (1т§иа теШ аШ ) всей картины мира, отра­
женной в человеческой психике» [Кубрякова, 1996: 90]. Концепты отражают содержание 
человеческого опыта, они сохраняют предметы реального и идеального мира в вербальном 
обозначении. В понимании А. Вежбицкой концепт является объектом идеального мира, 
имеющий имя, определяется с помощью набора семантических данных и отражает куль­
турные представления о действительности [Вежбицкая, 1999: 549]. В. И. Карасик и Г. Г. 
Слышкин говорят о том, что сознание является областью пребывания концепта, концепт 
есть ментальное отражение культуры, а язык  и/или речь -  сферы опредмечивания концепта. 
Исследователи сходятся во мнении, что данная система относительна, так как взаимоотно­
шение языка и культуры сложное явление, и существует двусторонняя связь между языком 
и сознанием. В данном контексте, лингвокультурный концепт от других используемых в 
лингвокультурологии понятий отличается ментальностью. Таким образом, концепт -  есть 
«многомерное ментальное образование с доминирующим ценностным свойством» [Кара­
сик, 2005: 13]. Концепт централизуется вокруг ценностно важной точки сознания, от кото­
рой расходятся ассоциативные векторы. Наиболее значимые из этих векторов отражают бо­
лее привычные ассоциации и определяют ядро концепта, менее важные -  периферию. По их 
мнению, четкие границы в этой схеме отсутствуют, так как с увеличением расстояния от 
ядра число ассоциаций снижается. Название концепта определяется единицей языка или 
речи, актуализирующей центральную точку [Карасик, 2001: 76-77].

В современных текстах периодических изданий довольно часто затрагивается про­
блема стрессоустойчивости индивида в современном мире. Одним из центровых понятий 
выступает концепт “з!гезз” . Рассмотрим его этимологию, поскольку именно базовое зна­
чение слова зачастую предопределяет его развитие и видоизменение во времени. Слово 
з!гезз восходит к среднеанглийскому периоду и означает «испытания или силу, воздей­
ствующую на человека с целью принуждения». Сокращение от И1з!гезз и частично от ста­
рофранцузского ез!геззе в значении «ограниченность, угнетение» образованное от латин­
ского 81пс1и8 «натянутый, сжатый». Изначальное толкование уже несло в себе признак 
давления, и вызванное напряжение индивида, что так же ярко проявляется в современном 
контексте.

Наиболее широкий ряд значений лексемы “з!гезз” представляет Ь опдтап  Бюёопагу 
оГ Соп!етрогагу ЕпдНзк, а именно:

1 беспокойство (^оггу) сопРпиоиз ГееНпдз оГ ^оггу аЬои! уоиг ^ о гк  ог регзопа1 НГе, 
Ша! ргеуеп! уои йгот ге1ахт§ ^  81гат;

2 физическая сила (йогсе) Ше рку8юа1 йогсе ог рге88иге оп ап оЪ)ес1;
3 важность (1трог!апсе) !ке зрес1а1 а!!еп!юп ог 1трог!апсе дАеп !о а рагёси1аг Ыеа, 

Гас!, ог а с !т !у ;
4 ударение (^огё /ти зю ) !ке ёедгее оГ Гогсе ог 1оиёпезз ш !к  ^Ы ск а раг! оГ а ^ о гё  1з 

ргопоипсеё ог а по!е т  ти зю  1з р1ауеё, ^Ы ск т а к е з  1! зоипё з!гопдег !кап о!кег раг!з ог по!ез.
Кембриджский словарь дает схожие толкования, расширяя значение:
1 сильное беспокойство, вызванное затруднительной ситуацией (дгеа! ^оггу саизеё 

Ьу а ё1ГГ1си1! зйиаёоп, ог зоте!Ы пд !ка! саизез !Ыз сопёШоп);
2 лингвистический термин ударения - !ке ^ а у  !ка! а ^ о гё  ог зу11аЬ1е 1з ргопоипсеё 

ш !к  дгеа!ег Гогсе !кап о!кег ^огёз т  !ке з а т е  зеп!епсе ог о!кег зу11аЬ1ез т  !ке з а т е  ^огё;
3 физическая сила, воздействующая на предмет (зреШаНгеё ркузюз, епдтееппд а 

Гогсе !ка! ас!з т  а ^ а у  !ка! оГ!еп скапдез !ке зкаре оГ ап оЬ]ес!);
4 придавать особое значение (!о д1уе етрказ1з ог зрес1а1 1трог!апсе !о зоте!Ыпд);
5 чувствовать себя обеспокоенным чем-либо (!о Гее1 ^ о гл е ё  апё пегуоиз: (Б оп1! 

з!гезз оуег 1!).
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Схожие определения дает и Оксфордский словарь:
1 давление или напряжение, влияющее на материальный объект (Ргеккиге ог кепкюп 

ехегкей оп а такепа1 оЪ]еск.);
2 состояние ментального или эмоционального напряжения (А ккаке ок тепка1 ог е т о -  

Ьопа1 8кгат ог кеп8юп ге8и1ктд кгот айуег8е ог й е та п й т д  сйсит8капсе8. ‘Ье'8 оЪуюш1у ип- 
йег а 1ок ок 8кге88’;

3 особое значение и важность (Рагйси1аг етрЬ айк  ог 1трогкапсе.
На основании предложенных дефиниций можно выделить основные определения 

лексемы “ккгекк” общие для всех изученных словарных источников:
1. беспокойство или моральное напряжение индивида, вызванное различными фак­

торами и явлениями;
2. физическая сила, давление на материальный объект;
3. особое значение, чрезмерная важность по отношению к предмету или явлению;
4. ударение или акцент.
Стоит отметить, что в источниках практического материала “ккгекк” встречается в 

основном в значении беспокойства или морального напряжения, например:
- .. .ког 8оте реор1е, 8!ге88 1к кгутд пок ко текк  ир Ъгат кигдегу, ог, кЬиййег, ]икк кгутд

ко ккау айуе т  а ую1епк рагк ок кЬе теог1й [10, с. 10].
- 8!ге88 ок т у  _)оЪ [10, с. 10].
- Вик еуегуйау 8!ге88е8 аге ккШ кЬак [10, с. 10].
- Апй I кЬтк опе геакоп кЬе теоипйк ок 8!ге88 сик ко йеер 1к Ъесаике тее кее1 кпу1а1 аЪоик

аскпо^1ейдтд 1к’ 8 а ргоЪ1ет. [10, с. 10].
- I те1кЬ I Ьапй1ей 8!ге88 ак ЪпШапЙу ак кЬе РВ1 адепк [10, с. 72].
- ^ Ь е п  ^ е ’ге 8!ге88её, оиг рЬу8ю1од1са1 ге8роп8е 18 аЫау8 кЬе 8ате: ^ е ’ге йоойей шкЬ 

8!ге88 Ьогтопе8 кЬак кпддег а ‘кгееге, йдЬк ог ШдЬк’ 1три18е [10, с. 72].
- йеа1 те1кЬ 8!ге8к Ике а кесгек адепк [10, с. 73].

В данных примерах можно наблюдать, что 8кге88 метафорично употребляется в словосоче­
таниях военной тематики или того с чем ведется борьба: ко ккау айуе -  остаться в живых, 
кЬе теоипйк ок 8!ге88 сик ко йеер -  раны от стресса достаточно глубоки, Ьапй1е 8!ге88 -  
справляться со стрессом, 8!ге88 !т1ддет8 -  спусковой крючок. Так, можно сделать вывод, о 
том, что стресс изображается в качестве врага, того с чем нужно бороться и что наносит 
большой урон.

Проанализировав текстовый материал, можно выделить часто встречающиеся со­
четания, в которых данный концепт представляется в качестве прилагательного: 8кге88 
Ыддет8, 8!ге88 ге8роп8е8, 8!ге88 8утр!от8, 8!ге88/и1 81!иа!юп8, 8!ге88 когтопе8, 8!ге88 1еуеЫ, 
8!ге88/и1 ехреггепсе8. Среди данных словосочетаний прослеживается отсылка к понима­
нию стресса в медицинской тематике и как болезни, в частности. К примеру: 8!ге88 8утр- 
!от8 -  симптомы стресса, 8!ге88 когтопе8 -  гормоны стресса, 8!ге88 ге8роп8е8 -  стрессовый 
отклик, 8!ге88 !ггддег8 -  стрессовый возбудитель. В таком освещении «стресс» также пере­
дает негативную семантическую окраску.

Среди синонимов данного слова словари предлагают такие варианты как: рге88иге, 
!етюп, 8!гат, хоггу, Ъо!кег, апдгу, апхге!у, пегуожпе88, ёгеаё, етрка818, трог!апсе, /огсе. 
Словарные статьи также выделяют устойчивые фразы и выражения: Ъе ипёег 8!ге88, а  
саи8е о /  8!ге88, 81дп8 о /  8!ге88, 8утр!от8 о /  8!ге88, е//ес!8 о /  8!ге88, 8!ге88е8 а п ё  8!гат8. П ро­
анализированный материал также отражает богатый набор слов, входящих в концепт 
“ ккгекк” :

- йоЪ Ьак ЫдЬрге88иге ак й т е к  [О1атоиг ЦК, 2016: 10].
- 1к’8 ап Ьоиг I /огсе  ту8е1к ко сагуе оик Ъесаи8е 1к’ 8 ап Ьоиг т  ^Ы сЬ 1’т  когсеё ко каке а 

Ъгеак кгот еуегукЫпд [О1атоиг ЦК, 2016: 10].
- 1к йое8п’к е й т т а к е  ^Ьакеуег 188ие 18 Ъо!кег1пд т е  пдЬк ак кЬак уегу кесопй, по [О1ат- 

оиг ЦК, 2016: 10].
- ’Мапк ко Ьапй1ерге88иге Ьке а рго? [О1атоиг ЦК, 2016: 72]
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- БЫ  уои Ггее2 е, де! /1из!егеС ог 8Нои!? [О1атоиг ЦК, 2016: 72]
- Ггауеб пегуез анб з!гатеСге1а!юн8Ыр8 [О1атоиг ЦК, 2016: 72].
- !о 8 и т у е  т  Ыдк-ргеззиге енубонтенЦ  [О1атоиг ЦК, 2016: 72].
- Ьоте !о ге8ронб Нке а рго инбегргеззиге [О1атоиг ЦК, 2016: 72].
- I де! апдгу [О1атоиг ЦК, 2016: 73].
- уои Гее1 Нке 1азктд ои! [О1атоиг ЦК, 2016: 73].
- б ’8 !Ье 8ате  ге8роп8е ^Ье!кег уои’уе до! а дип !о уоиг Ьеаб ог ап апдгу Ьо88 Ь еабтд  

уоиг теау [О1атоиг ЦК, 2016: 73].
- б а т т д  Ье1р8 уои орега!е т8!тсНуе1у ^Ь ен  инбегргеззиге [О1атоиг ЦК, 2016: 73]. 

Анализ синонимического ряда показывает, что рассмотренные семантические единицы 
можно разделить на группы по схожему смысловому значению:

1. группа связанная со понятием беспокойства (жоггу, Ъо1кег, апх!е!у, зизрепзе, 
з!геззез апСз!гатз, пегуоизпезз,),

2. с напряжением, натяжением (ргеззиге, !епзюп, з!гат),
3. с эмоциональными состояниями страха и злости (апдгу, де! апдгу, СгеаС, 1азк ои!)
4. с давлением внешних сил (ргеззиге, /огсе, Ъе ипСег з!гезз).
На наш взгляд, данные группы значений отражают причины, приводящие к состоя­

нию стресса (напряжение, давление жизненных обстоятельств), а также результат его воз­
действия (беспокойство, страх, гнев). Язык выступает центральным, связующим звеном 
между тем, как человек воспринимает происходящее и тем как он передает эту информа­
цию обратно во вне.

Таким образом, можно сделать вывод, что язык являясь уникальным средством 
коммуникации, способен вербально выражать эмоции и состояния индивида, передавать 
соответствующую информацию другим участникам процесса общения. В свою очередь, 
вербальная репрезентация таких состояний (а именно слова) вовлекает когнитивные про­
цессы в последующую обработку информации, формируя конкретные концепты в челове­
ческом сознании.
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Аннотация
Статья посвящена изучению особенностей метафоризации феномена Язык в философской концеп- 

тосфере В. фон Гумбольдта посредством вегетативных метафор. Рассматривается когнитивная структура 
фитоморфной метафоры как одной из частотных метафор в языковой картине мира Г умбольдта. Изучаются 
ее базовые фреймы и слоты, каждый из которых выступает носителем определенных концептуальных при­
знаков. Выявляются метафорические образы языка в философской концептуальной сфере в. фон Гумбольдт. 
Установлено, что в состав когнитивной структуры фитоморфной метафоры входят три стержневых (ядер­
ных) фрейма: 1) фрейм «Части растений»; 2) фрейм «Вегетация растений»; 3) фрейм «Культивация рас­
тений». Искомый феномен «Язык» является формой и содержанием непрерывно развивающегося, подобно 
растениям (корни, росток, цветение), духа народа. Метафорические вегетативные образы концепта «Язык», 
актуализируют его индивидуальность. Вместе с тем, его глубина и ёмкость определяются степенью «укоре­
нения», свойственного растительному миру. Растительная метафора эксплицирует идею взаимосвязи чело­
века и природы, идею естественности и непрерывности развития объективируемых понятий.

Ключевые слова: Гумбольдт, фитоморфная метафора, язык, языковая картина мира, концепты, ме­
тафорические образы языка.
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АЬз!гас!
ТЬе агйс1е рге8еп! а 8!иёу ой !Ье те!арЬопса1 сЬагас!еп8Йс8 ой !Ье “^АNО^АОЕ” рЬепотепа !ЬгоидЬ 

!ке уеде!айуе те!аркогз ш ркйозорк1са1 сопсер!иа1 зркеге оГ ^ .  уоп НитЬо1ё!. Тке содшйуе з!гис!иге оГ !ке 
рЫ!отогрЫса1 те!арЬопса1 тоёе1 18 ехат1пеё а8 опе ой !Ье йге^иепсу те!арЬопса1 тоёе18 ш НитЬо1ё!’8 1ап- 
диаде р1с!иге оГ !ке теог1ё. 1!з Ьаз1с Ггатез апё з1о!з аге з!иё1её, еаск оГ !кет Ьеагз сег!а1п сопсер!иа1 Геа!игез. Тке 
те!аркопса1 тадез оГ 1апдиаде ш !ке ркйо8орЬ1са1 сопсер!иа1 8рЬеге ой ^ .  Vоп НитЪо1ё! аге геVеа1её. Й’8 
Гоипё !ка! !ке сошроз1!1оп оГ содп1!1уе уеде!айуе те^ркопса з!гис!игез шс1иёез !кгее соге Ггатез: 1) Ггате 
“Рай8 ой р1ап!8”; 2) йгате ‘Уеде!айоп ой р1ап!8"; 3) йгате "СиЫуайоп ой р1ап!8". ТЬе ёе81геё соп8йис! ‘Ъап- 
диаде” 18 !Ье йогт апё !Ье соп!еп! ой !Ье 8рш! ой !Ье пайоп дгошпд, Ьке р1ап!8 (гоо!8, 8ргои!, Ъ1о88от). ТЬе те! а-
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