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NPENEAEHTHBIE UMEHA U 3TAIIBI CO3JAHUA ®PUJTOCOPCKOI'O
JUCKYPCA 10. XABEPMACA «DER PHILOSOPHISCHE DISKURS DER MODERNE>
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AHHOTATHSA

B manHO¥M cTaThC PacCMATPHUBAKOTCA OCOOCHHOCTH (PUIOCO(CKOTO AUCKypca HA mpuMvepe padoTsr FO. Xa-
6epmaca «Der philosophische Diskurs der Moderne». ®umocodckuii TUCKYpC OPHECHTHPOBAH HA CaMO 3HAHHE,
VCIIOBHS €TO0 HCTHHHOCTH, ()OPM | CIIOCOOO0B pas3BuTHSA U T. 1. [103HaHME OBITHS BO BCEX ero cdepax u (popmax sB-
JCTCSA MO3HABATSILHOM 007acThI0 (prumocodckoro auckypca. Tawke uceneayercsa moruka (QUiIoco)CkoTo TUCKYP-
€a, TO €CTh 3Tambl (PHIOCOPCKOTO MPOLECCa CO3HAAHNA, 0OOCHOBAHNA W TPAHCILIIUH (PHIOCOPCKOH HICH KOHICTTA
MODERNE B pa6ore 0. Xabepmaca. IIpeamaracMeni aHAIA3 MO3BOJMICT BBIIBHTH LCHTPABHBIC KOTHHTHBHEIC
yposHHE JanHOTO KOHIENTa (die sich unvermeindlich bildende Erneuerung; die Anerkennung der subjektiven Frei-
heit der Individuen; moderne Erfahrungswissenschaften; Verstindigungsparadigma; kommunikative Vernunft, ver-
waltende Vernunft). B TakoM aBTOPCKOM AHCKYPCE OAHY W3 OCHOBOTIOIATAFOINAX POJICH M BepOATH3ALMH SACPHO-
TO KOHIOCITA UTPAOT. MPEUCACHTHOC UM, MPCUCACHTHOC BBICKA3BIBAHUC. Hpe].[el[eHTHBIe (I)GHOMGHI)I, CHOCO6CTBy-
FOT TaKXKe OOBCKTHBH3ALMH Pa3IMIHBIX yposHEH koHnenta MODERNE.

Kmouerbie cioBa: GuiocopCckuii TUCKYPC, MPEHCICHTHRIC (DCHOMCHBI, MPCICACHTHOS UM, TPCICACHT-
HBIC BBICKA3bIBAHWA, KOHIICIIT.

CASE NAMES AND STAGES OF J. HABERMAS’ PHILOSOPHICAL
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Abstract

The paper deals with the features of J. Habermas™ philosophic discourse, specifically "Der philosophische
Diskurs der Moderne". The Philosophical discourse is focused on knowledge, its validity, forms and ways of its de-
velopment. Also, the paper describes stages of philosophic creativity, justification and transfer of the concept of
MODERNE in J. Habermas' discourse.
Keywords: philosophical discourse, case phenomena, case name, case statements, concept.

dunocodekmit muckype, kak ormedan I'.b. I'yTHep, HOCHT XapakTep BCEOOIIHOCTH, TaK
KaK C MOMOIIBIO €ro TepMUHOB ((priocockix KaTeropuii) MOKHO paccMaTpuBaTh JrOO0H auc-
Kypc. Ho moctaToyHo C10KHO MPEACTaBUTh TUCKYPCUBHYIO KOHCTPYKIIHIO, KOTOPAsi OMMCHIBAET
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ceOsl B T€X K€ CaMbIX TEPMHUHAX, B KAKHX OIMHUCBIBAIOTCS APYTHe AUCKYpPChl. B cBsi3u ¢ atum du-
JT0CO(CKHUIA AUCKYPC MOXKHO OOO3HAYUTh KaK NMPEAENbHBIA TUCKYPC, KOTOPBIH HE MOABEPIKEH
nocnenyromieil pedekcuu. BceoOHOCT U npeneneHTHOCTh (UI0COPCKOro AUCKYPCa UCKITIO-
Yal0T KOMMYJIATUBHOCTb B pa3BUTHH (puiiocodym.

T'oBopst 00 ydeHusx o GUIOCOPCKOM TUCKYypCe HEOOXOAUMO YymOoMsHYTh padoTer /I
Octena, k. Cepiisa, JI. I'petimaca, T. [lefika, koTOpbie BHECTH HEOOBIMAWHO OONBIION BKJIAJ B
ONHCaHHNE JAHHOTO SIBJICHHS.

OrmernmM, uTO JFOOOH TUCKYPC MOXKET ObITh YacThto (pustocodcekoro. Ho momobGHoe mpu-
MBIKAHHE BOBCE HE MPEATIONAraer, 4ro Gpmiocod MOKEH PEKOHCTPYHUPOBATh BCE CYIIECTBYIOLINE
muckypeel. Ho ¢ apyroii CcTOpoHbL, yMy HEOOXOAMMO TaK MOCTPOUTH CBOKO KOHCTPYKLHIO, YTOOBI
HUKAKOH, MyCTh JJaJK€ HEU3BECTHBIN €My JUCKYPC, HE MOT BBINACTh U3 €ro nocrpoerus. ®unocod-
CKHUI AMCKYPC 3TOLIEHTPHYEH: OH CPa3y K€ CO3MAETCsl KaK €AMHCTBEHHO BO3MOXKHBIN. DopMupo-
BaHHE (PUIOCO(PCKOro pacCyKNeHUsl O3HA4aeT KOHCTPYMPOBAHHE CAMHUX TNPHHLUIOB, a TaKKe
KOHCTPYHMPOBAHHMS BCSIKOTO BO3MOYKHOT'O TUCKYPCa. ITO MPUBOIUT K HEOOXOAUMOCTH TTOMBICIHTD
MOCJIETHUH TTpees, HEUTO MPEAeTIbHO MBICIMMOE — TOUKY MOPOXKIEHHS €IUHOTO JUCKypCa.

MoxHO cka3aTh, 4TO (PrIocO(CKUil AUCKYPC MOYTH HE OTIIMYAETCS OT HAYYHOTO B TAKUX
€ro M3MEPEHUsIX, KaK MOCTAHOBKA MPOOJIEMBI, TIOMCK BAPHAHTOB €€ BO3MOKHBIX PELICHUH, UX 1O~
CJIENyOIUe UCIBITaHNs (KPUTHKA) U T. 1. HO 3HAUNTENBHBIM OTJIMYAEM SIBIISIETCS TO, YTO (UIIO-
co(CKHUil TUCKYPC MPEUMYLIECTBEHHO OPUEHTHPOBAH HA CAMO 3HAHHUE, YCIOBHUS €r0 HCTHHHOCTH,
dbopM 1 crocoOOB pa3BUTHS | T. TI.

Llepevim smanom cosoanus unocogckoeo ouckypea siBnsiercs co3panue Gpunocodckoro
KOHLenTa. JlaHHBIN 3Tl SABISAETCS KPEATUBHON CTaJuel POXKAEHUS] KOHLENTa U B CHIIy 3TOrO He
YKJIQIBIBAETCS B TPAHHLIbI (POPMATbHO-JIOTHUECKIX HMIepaTuBoB. Ha 3Tom stamne ¢punocodckoro
TBOPYECTBA JIOTHYECKHE AHOMAJINH, SIBITEOTCSI OOJBIIE HOPMOW, YeM TOCATHBIM HCKIIOUEHHEM.
Ho ouenp BaxHO, 4TOOBI 3TOT MPOLIECC CO3AAHUS M CTAHOBJICHUS] HOBOT'O KOHLIETITA 3aBEPLIHIICS
craaueii ero nepuHUTUBHOTO opopmiieHnsi. UIMEHHO TOT MBICIUTENb, KOTOPBIN B3sUICA 32 (popMy-
JMPOBKY TOW WJIM MHOW Ae(UHHULINY, CYUTAETCS] aBTOPOM JAHHOTO KOHLIENTA, a CaM KOHLICTT, YXKe
MapKHUPOBAHHBIN, MEPEXOIUT U3 Chepbl CYOBEKTHBHO-TMYHOCTHOTO B TPETUH MUP OOBEKTHBHBIX
CYILIHOCTEH.

Paccmorpum stoT 3Tan Ha npumepe padotel FO. Xabepmaca «Der philosophische Diskurs
der Moderne», B KOTOpOM OCHOBHBIM KOHLENTOM siBisiercst koHuent MODERNE u B kotopom
10. Xabepmac pa3BuBaeT CBOI TEOPHUIO MoaepHa-nocMmozaepHa. OcHOBOMoONararomee 3HaYCHNE
IUIl MHTEPIPETAlN JAHHOTO KOHILIETITA MOJIy4YaeT IMPOYTEHHE COBPEMEHHOCTH CKBO3b MPHU3MY
KyJIBTYpPHOH ycTaHOBKH. Puiiocodus MonepHa GUKCUPYET CMBICIBI U 3HAYSHHSI BHELTHHUX yCIIO-
BUH M OOCTOSITENLCTB, KOTOPBIE MPUAAIOT [IEHHOCTD CYILIECTBOBAHHUIO HHIUBH/IA B COBPEMEHHOM
mupe. Takoe TpakroBanue HatanmkuaeT 0. Xabepmaca Ha MOMCK «BeKTOpa» KoHIenTa. [anee
3TO TIOMOTJIO €My OTKa3aThCsl OT PaHee yCTAHOBJIEHHOH TOUKU 3PEHUSI OT MOHMMAaHUS HBIHEI-
HEr0 COCTOSIHMS, KaK COCTOSTHHS «HE3aBEePIIEHHOI'O MPOEKTa». Pa3yMm HOJDKEH HAayuyHUThCS He
TOJIbKO KPHUTHUKOBATb, BOMPOIIATh, H3MEHSITh COOCTBEHHBIE OCHOBBL, HO CTaTh OIMPEIEIISIOLIIM
B auckypce. JlanHbIi pesyabrar Obul Ob1 HeBO3MOXKEH 0e3 ocMbicnenust ITH u [1B |, ux ponu B
(opMHUpOBaHUM KOHIIENTYaJbHBIX YPOBHEH. B mpenucioBuu onpeneneHue moHsITHI KMOAEPH» C
Touku 3peHus T. AnopHo u K. JIuoropa, He UMeeT OKOHYATENbHOIO SIIEPHOTO 3JIEMEHTa, OHO
comepxutr B cebe mepcrnektuBbl («Perspektive»), Haxomutcst B mpouecce («im Zug der
Rezeption»), mocrenennoit pexoncrpykuun konnenta MODERNE («Thema ist umschritten,
facettenreich, ist schrittweise zu rekonstruiren»). Cp.: ««Die Moderne - ein unvollendetes Pro-
jekty hiefi der Titel einer Rede, die ich im September 1980 bei der Entgegennahme des
Adorno-Preises gehalten habe. Dieses Thema, umstritten und facettenreich, hat mich nicht
mehr losgelassen. Seine philosophischen Aspekte sind im Zuge der Rezeption des franzosi-
schen Neostrukturalismus noch straker ins offentliche Bewusstsein geriickt - so auch das
Schlagwort der «Postmoderne» im Anschlufp an eine Verdffentlichung von F. Lyotard. Die
Herausforderung durch die neostrukturalistische Vernunftkritik bildet deshalb die Perspek-
tive, aus der ich den philosophischen Diskurs der Moderne schrittweise zu rekonstruieren su-
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chey». Uenoeueckoe CO3HAHME NAHHOTO 3Tana HAXOAWUTCS B COCTOSIHUU PA3BHUTHS], B COCTOSIHUU
KPUTHKH, B COCTOSIHMU Toucka. M3yums 3toT mpouece, 0. Xabepmac peKOHCTpyHpYeT COCTaB-
JSFOIee UX KOHLeNTa. die neostrukturalistische Vernunftkritik.

ABTOp YK€ C NEpPBBIX CTPOK BBEACHUS MAET YUTATENIO MOHSTh, YTO CYIIECTBYET OOJb-
moe pa3HooOpa3ue MHEHHH O KOTHHTHBHBIX MPOLECCAX B CO3HAHUU YUEHBIX, © UMEHHO 3TO IO-
Oy’KIaer ero K pa3BUTHIO HOBOW KOHLENIHU C €€ SOepPHbIM KOTHUTHUBHBIM HenbiM. CTOUTH 3a-
METUTb, YTO WX B3IJISAbI CTAHOBSTCS MOATBEPIKIEHHEM WJIM OMPOBEPXKEHHWEM MBICIEH WU
oueHok H). Xabepmaca. B cymnocTH, 0H 0cob0 pokycupyeTcst Ha TPEX MPOEKTax YUEHBIX, Mbl-
Taromuxcst ocMbicauTh HoByro smoxy. Tak, B mepsoii sekunu 0. Xabepmac ocranaBmmBaeTcs
Oonee moxpoOHO Ha OMpENeNeHIH «3anaaHoro pannoHanusmMay ['. ['erensi, HO eImé He BrIpakast
CBOEr0 MHEHHsI, TPOCTO (PUKCUPYET BHUMAHUE W PACKPBIBACT Ul YUTATENS] JAHHOE SIBJICHUE:
«Fiir Max Weber war die innere, d.h. nicht nur kontingente Beziehung zwischen der Moderne
und dem, was er okzidentalen Rationalismus genannt hat, noch selbstverstindlich. Als «ratio-
naly beschrieb er jenen Entzauberungsprozef, der in Furopa dazu gefiihrt hat, dass die zer-
fallenden religiosen Weltbilder eine profane Kultur aus sich entlieffen. Mit den modernen
Erfahrungswissenschaften, mit den autonom gewordenen Kiinsten und den aus Prinzipien
begriindeten Moral- und Rechtstheorien bildete sich hier kulturelle Wertsphiren aus, die
Lernprozesse jeweils nach den inneren Gesetzmapigkeiten theoretischer, dsthetischer oder
moralisch-praktischer Probleme ermdglichteny. CuntarmaTiueckue KOHCTPYKLUMH BepOanuzy-
10T cienyromue ypoBHu KoHuenTa: «die sich unvermeindliche bilndende Erneuerung», «mo-
derne Erfarungswissenschafteny.

B nomutudeckom nuckypce I I'erens rmaBeHCTByOLIEE MOJIOKEHHE 3aHUMAET KOHLENT
RATIONALISMUS. Ha dopmuposanue yposHsi «verwaltende Vernunft» xoniienta MODERNE
10. Xabepmaca BnusiHIE OKa3bIBAET €r0 COCTABJIIOIINE, BEpOAIN30BaHHBIE C TIOMOIIBIO CHHTAarMa-
TUYECKUX KOHCTPYKIWM: die Entschliefung der profanen Kultur aus die zerfallenen religiosen Welt-
bilder; die Ausbildung der kulturellen Wertsphdren; die Ermoglichung der Lernprozesse. T1ozxe HO.
Xabepmac OKaXKeT, YTO PEASTM30BAHHBIE BO3MOXKHOCTH TIPEBPATATCS B KYJBTYPHOE NOCTOSHUE
snoxu. Ha s3rsan FO. Xabepmaca, nosiBisiercst pa3pbiB MEXKAY NPEKHAMHU H HOBBIMH, BO3BEIICHHbI-
MH B PaHT HIEAJOB U LIEHHOCTEH, MPEICTABICHUAME O MUPE U IHCTBHTENLHOCTEI0. OCHOBHBIM B
brocoCKUX TPAKTOBKAX MOIEPHA CTAHOBUTCSI BOIPOC O BHYTPEHHEH CBSA3M MEXKIY MOAEPHOCTHIO
U PaLMOHAILHOCTBIO, YTO (hokycupyetcst B TakoMm ypoBHe koHienra MODERNE dunocodckoro
mrckypca FO. Xabepmaca kak «verwaltende Vernunft».

Bmopoii sman ¢unocogpcroeo ouckypca — 310 3Tan paumoHagm3auuu (uiaocodckoro
koHIenTa. Ha maHHOM 3Tare aBTop MponODKaeT aKTyalTM3upOBATh PAaHEE HEBBISIBIEHHBIE CMBIC-
JIOBBIE CBSI3M HOBOTO KOHIIETITA C APYTHMMH KOHLIENITAMH, YKa3bIBA€T HA €r0 COBMECTHUMOCTD HITH
HECOBMECTUMOCTb C HHUMH, BBIIBIISIFOTCS UMIUTULIUTHBIE €r0 KOMITOHEHTBI, 3BPUCTHYECKUH TO-
TEHIMaJ BO3HUKAIOLIETO HAa €ro OCHOBE HOBOI'O KOHLENTYaJbHOTO (KaTeropHalbHOro) Mpo-
CTPaHCTBa KOHKPETHO-Hay4YHOH MbIcaH. C OQHON CTOPOHBI, PALIMOHAIM3UPOBATh MOXKHO JIMIIb
TO, YTO MPEIBAPHUTEIBHO CO3AAHO; C APYTol CTOPOHBI, MPOIECC PALIOHAIN3ALNN MOXKET BHO-
CHUT CYLIECTBEHHBIE KOPPEKTUBBI B MEPBOHAYAIBHBIC 3aMBICIIbI, THIIOTE3bI, HIEH, YTO SBJISIOTCS
BOKHEHIIMMHU HAa BTOPOM 3Talle PALlHOHAIN3ALNN KOHLIETITA.

VYposenb «Anerkennung der subjektiven Freiheit der Individuen» TecHo B3auMocCBsi-
3aHbl ¢ KoHenTtoM y @. Humme, b. Sko6u, U. ®uxte u ap., SUBJEKTIVITAT, rnasHyo poib
s BBeneHust koroporo urpaetr [1B. IlpuBeném mpumep u3 TpeTbeil TaBbl, Ie aBTOp UAET Aa-
jee, BHOCUT CBOE BHIEHHE O0pPa30OB, YTO MPUBOIUT K OOBEKTHUBAIIMU HOBBIX KOHLIENTYAJIbHBIX
yposHeii konuenta MODERNE. Cp. B caenyromewm npumepe: «Das Prinzip der Subjektivitdit
bestimmt ferner die Gestaltungen der modernen Kultur. Das gilt zundichst fiir die objektivie-
rende Wissenschaft, die zugleich die Natur entzaubert und das erkennende Subjekt befreit: «So
wurde allen Wundern widersprochen; denn die Natur ist nun ein System bekannter und erkann-
ter Gesetzte, der Mensch ist zu Hause darin, und nur das gilt, worin er zu Hause ist, er ist frei
durch die Erkenntnis der Natury. O6pvextuBauus yposaern konuenta MODERNE B Teopusix,
NPEAIIECTBYIOINUX YCTOMYUBOMY aBTOPCKOMY TMOHUMAHMIO KOHLIENTA, OCYINECTBIISIETCS B JaH-
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HOM NIPUMEpPE C MOMOLIBIO CICAYIOLINX CUHTArMaTHYECKUX KOHCTPYKUU: das Prinzip der Sub-
Jektivitat; die Bestimmung der Gestaltungen der modernen Kultur; die objektivierende Wissen-
schaft; die freie Lrkenntnis durch die Natur, die Anerkennung der subjektiven Freiheit der Indi-
viduen; die Griindung des Rechtes des einzelnen; der subjektive Wille gewinnt Autonomie.

Paumananusupyst koHUenT Ha3BaHHbIX ¢uinocodos, H0. Xabepmac mnpuUXOgWT K TOMY,
910 0€3 M3MEHEHHOIO MOHUMAHUS MPUHIUIA CyOBEKTUBHOCTH, MPUHIMIA HEMPEPBIBHOTO 00-
HOBJICHHsI, TIPUHLINIIA CAMOOTHECEHHOCTH, 3aMKHYTOCTH Ha ce0e, HEBO3MOXKHO BBICTPOUTH CO-
JepIKaTeIbHO KOHLICTIIUIO MoaepHOCTH: «/n der Moderne verwandel sich also das religiose Le-
ben, Staat und Gesellschaft, sowie Wissenschaft, Moral und Kunst in ebenso viele Verkorperun-
gen des Prinzips der Subjektivitct».

[Tepexomum k mpemvemy smany cozoanus gunocogckozo ouckypcea. Tperuit stan dpuno-
co(CcKOro AUCKypca — 3TO TpaHCALUUs. [ TaBHOM LeNbI0 TPAHCISINM SIBJISIETCS TIepeiada HOBO-
ro aBTOPCKOTO 3HAHUS APYTUM CyObekTaMm MbIuieHus (priocodckoro uim e KOHKPETHO-
Hay4HOro). Ha 3TOM 3Tamne unTareib CTaJKUBAETCS C OONACTBIO CIIOKHBIX MPOLECCOB S3BIKOBON
KOMMYHHKAIIMH, KOTOPBIE B CBOKO OUYEPEAb CTAIHU MPEIMETOM M3yUEHHsI Pa3HBIX HAYYHBIX IHC-
LIUTUTHH TICUXOJIOTHUH, JIMHTBUCTUKH, PUTOPUKH, JIOTMKH, MENAaroruku u ap. GeHOMeH TpaHCIs-
1uH pumocockoro 3HaHUS U3y4YeH KpailHe Majo, XOTs 3HAYUTENbHOCTD €r0 POJIU KaK HJIEMEHTa
KYJIbTYPBbI COBEPLIEHHO OYE€BH/IHA.

Taxk, FO. XaOepmac, KpUTHKYsI KOHLIENLIWIO COBPEMEHHOCTH M TOHATHA Y IPYTHX (PUIIOCO-
¢oB, ormmupasich Ha 111 u I1B mogBopuT yuTaTenst K COBEPLIEHHO APYrOi KapTHHE OCO3HAHUS 3TOU
npoOnieMbl. 31eCh TPAHCIUPYIOTCSI HOBBIE, M KaK HaM MPEICTaBJISIETCS,CaMble TJIABHBIE YPOBHU
xoHuenta MODERNE: «Verstindigungsparadigma», «Macht der Vernunft», « Kommuniktive
Vernunft». B oquiHHaALATON T1aBe OH aéT MOAPOOHYIO XapaKTePUCTHKY KOMMYHHUKATHBHOIO pa-
3yMa, KOTOPBIH IO €ro MpeAroioKEeHHsIM, 3aiMET B TIOCTCOBPEMEHHOM OOIIECTBE MECTO UHCTPY-
MeHTaJbHOTO: «Wenn wir fiir einen Augenblick das Modell verstindigungsorientierten Handelns,
das ich an anderem Ort entwickelt habe, voraussetzen diirfen, ist jene objektivierende Finstellung, in
der sich das erkennende Subjekt auf sich selbst ebenso wie auf Entitditen in der Welt richtet, nicht
langer privilegiert. Im Verstindigungsparadigma ist vielmehr grundlegend die performative Ein-
stellung von Interaktionsteilnehmern, die ihre Handlungspline koordinieren, indem sie sich mitei-
nander iiber etwas in der Welt verstindigen.»

ITo ero MHeHUIO, OOIIEHUE NAET BO3MOXKHOCTD MPEOOJIETh HHANBHAY U COOOIIECTBY CO-
3epLATENbHYI0 MO3ULNI0 HAOMIOAATENs, a CIeJOBATENbHO CyOBEKTY B IIOCTCOBPEMEHHOM MHpE
HE CTOUT paccMaTpuBaTh ceOsl Kak MPOTHBOMOJIOKHOE MHPY B LEJIOM HJIM €r0 CYLTHOCTHBIM
MOMEHTaM. MOJKHO TakKe He MOJaraTh pa3jiMyiii MEXIy TPAHCLUEHACHTAIbHbIM H SMIHpUYe-
ckuM. Oco3HaHMe BHYTPEHHEro «f» WHIMBHIA, KOJUIEKTHUBA WJIM COOOINECTBA COBEPIIEHHO
CBOOOMHO OT BBIMOJNHEHUs] HeOJaromapHOH 3ajady, OHO Oosblle HE JOJDKHO OCYIIECTBISITH
aHaJIM3 caMOco3HaHus. MIMEHHO 11 3TOro mpenHasHadeHa ocobas 00sacTe 3HaHUSI — «PEKOH-
CTPYKTHBHBIE HAyKH», KOTOPbIE, OCHOBBIBASICH Ha IEPCIIEKTUBE Y4acTHsl B AUCKYypCax M B3au-
MOJEHCTBUAX, CTPEMSITCS OOBSACHUTH MPEABAPSIOIINE TEOPHIO 3HAHUS O MPaBHJIAX MOBEICHHS
TOBOPSIIINX, NEHCTBYIOIINX W MO3HAOIIUX B MpEAesax CBOEH KOMIIETEHLUH CYOBEKTOB IyTeM
aHaJIM3a YAaYHbIX WM, HAMPOTUB, HEYAAUHBIX, NCKAXKAIOLINX BOCIIPHUITHE BBICKA3BIBAHUNA. JTO
TAKXKe TPOCIIEIKUBACTCS B clenyromeM npumepe: «Die rdumliche Metapher von einschliefiender
und ausschliefender Vernunft verrat, dass noch die vermeintlich radikale Vernunftkritik an
den Voraussetzungen der Subjektphilosophie haften bleibt, von denen sie doch loskommen
wollte. Nur eine Vernunft, der wir Schliisselgewalt zuschreiben, konnte ein- oder ausschlie-
Pen. Deshalb verbindet sich das Drinnen und Drauffen mit Herrschaft und Unterwerfung - und
die Uberwindung der gewalthabenden Vernunft mit dem Aufstofen von Gefingnistoren und
dem gewdcihrenden Entlassen in eine unbestimmte Freiheit. Derart bleibt das Andere der
Vernunft Spiegelbild der gewalthabenden ».

Urak, Tpancimpyst HoBble coctasisitortre koHenra MODERNE, 1O. Xabepmacom ucnosnb-
3YIOTCSl CIIENYIOIIHE CHHTarMaTuueckue KOHCTPYKUMHU: einschliefender und ausschliefender Ver-
nunft; radikale Vernunfikritik; der schliisselgewalt der Vernunfi, Herrschaft der gewalthabenden
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Vernunfi; die subjekizentrierte Vernunft. ITi KOHCTPYKUNH BepOATU3YIOT OUH U3 SAEPHBIX YPOB-
neit konuenta MODERNE «kommunikative Vernunft, verwaltende Vernunfty.

IMoaBons utor, otmeTuM cieayromee. A3bik punocodun obecneunBaer ocodoro pona
IMCKYpPC, KOTOPBIH €CTh rapMOHHM3aIMs 00pa3a U MOHATHS, UX MpeaeNbHoe cxxaTtue. Takke mpo-
Besl aHanu3, Mbl noaraeM, uto koHuent MODERNE Ha pa3HbIX ypoBHSIX CO3aHUsI TUCKYPCa,
OOHAPY KUBAIOTCS CIEAYIOLINE COCTABIISIOIIHUE:

- HenpepuiBHOE 0OHOBNeHHeE (die sich unvermeindlich bildende Erneuerung);

- cBoOOa KaK MCKIIIOUEHUs BCSIKOTO MPHUHYKICHHS, aBTOPUTETA TPAAULIUN KaK (POpMBI
npunyxnaeHus (die Anerkennung der subjektiven Freiheit der Individuen);

- chepa 3nanus (moderne Erfahrungswissenschaften);

- COBMECTHOE CYIIECTBOBAHME JIFOJEH KaK JKU3Hb IO 3HAKOM B3aUMHOI'O MOHHUMAHUS H
npusHanus (Verstandigungsparadigma);

- VHUBEPCAJIBHBIA Pa3yM Kak pa3pelIieHue JIOOBIX Mpo0ieM paluOHAIbHBIM MyTEM, T10-
cpeacTBam panuoHanbHOM aprymenTanuu (kommunikative Vernunft, verwaltende Vernunft).

Heo0xoanMo OTMETHUTB, YTO UMEHHO ITOMCKOM Pa3JIMYHBIX CBSI3€H MEXIy HUMH, yCTa-
HOBJICHHEM TOCJIEIOBATENbHON XapakTepucTuk U 3aHuMaetcst FO. Xabapmac, XoTs, Ka3ajaoch
ObI, YTO OHH OOJANAIOT PA3HOMOPAIKOBBIMH KATETOPHSIMH M UYXKEPOIHBIMU Ae()UHULMSIMH.
VY pOBHH TaHHOTO KOHLIENITA BO3HUKAKOT B (prymocodeckom auckypee FO. Xabepmac Ha ocHOBaHUU
pa3BuUTHs Teopull Takux aBTopoB kak: T. AnopHo, XK. JInorap, M. Xopkxaiimepa, M. Xaiinerre-
pa, XK. baraii, M. ®yko, XK. leppuna.

Ananusupyst padoTy, Mbl NPHILIHA K BBIBOAY, YTO B JAHHOM aBTOPCKOM IHCKYpPCE OZIHY
U3 OCHOBOIIOJIATAIOLINX POJIeH Al BepOannu3aluy siAePHOro KOHLIENITA HIPAOT: MPEeLeIeHTHOe
UMsl, TIPELIEACHTHOE BBICKAa3bIBAHHUE, MPELENCHTHA CUTYAllsl U MpereneHTHbI TekcT. [Ipewe-
IOeHTHbIe (peHOMeHbl (YHKIMOHHPYIOT B SI3bIKE, HO 3 HUMH CTOSIT KOTHUTHBHBIE CTPYKTYPHI,
KOTOpBbIe mpuHAANexkar co3Hanmioo. [losToMy Takoi, JEOOON BOCHPHHATHIA — aApecaToM
MpeUeaeHTHIH (EHOMEH, OCTaeTCsl B CO3HAHUU, pediekcupyercs v BKIIOUaeTcst B popmupye-
MYIO aBTOPOM AMCKypca koHuenrocdepy. [IpeneneHTable peHOMEHBI MOTYT PacCMaTPHBATHCS
TAKXKe, KaK «pe3ynbTar peduekcuu, ryOMHHOH  mpopalOTKM  TeM  WiIM  HWHBIM (MHK-
po)coryMoM HanboJiee aKTyalbHBIX ISl HErO MOHATHH, U — KaK CJIEACTBHE — peilbe(HO MoKa-
3BIBAIOIINE CAMOOBITHOCTb, OPWUTMHAJIBHOCTb €rO SI3BIKOMBILUIEHUS] W PEYEBBIX IOCTYITKOB)
[IpeuenenTHbie (PEHOMEHBI, CIIOCOOCTBYIOT TakXKe OOBEKTUBU3ALMH PAa3IMYHBIX YPOBHEH KOH-
nenta MODERNE. CtouT oTMeTHTB, 4TO B JAaHHOH IjIaBe OBbLIM PacCCMOTPEHBI JIUIIb T€ YPOBHH,
KOTOpbIe ObLITH OOBEKTHBHPOBAHBI C TIOMOLIBIO TPEIEICHTHBIX ()EHOMEHOB.
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Annoranus
JlaHHAg CTaThd MOCBSIICHA HCCIICAOBAHUIO THHAMHKH 00pa3a TIABHOTO TCPOS B MOMYJIIPHOM B COBPECMCH-
HOM MHpC KaHpe ()3HTE3H. B cTaThe paccCMOTPCHBI KOPHH MPOHCXOXKACHHUA KAHPA, €TO TCHCTHYCCKOEC POICTBO C
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