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Аннотация
В данной статье рассматриваются особенности философского дискурса на примере работы Ю. Ха

бермаса «Бег рЫ1о8орЫ8сЬе Б 18киг8 бег Мобегие». Философский дискурс ориентирован на само знание, 
условия его истинности, форм и способов развития и т. п. Познание бытия во всех его сферах и формах яв
ляется познавательной областью философского дискурса. Также исследуется логика философского дискур
са, то есть этапы философского процесса созидания, обоснования и трансляции философской идеи концепта 
МОБЕКЫЕ в работе Ю. Хабермаса. Предлагаемый анализ позволяет выявить центральные когнитивные 
уровни данного концепта (б1е 81сЬ ииуегшешбйсЬ Ьйбеибе Егиеиегиид; бге Аиегкепииид бег 8иЪ)екйуеи Ргеь 
ЬеЬ бег 1ибтбиеи; шобегие ЕгГаЬгиид8те188еи8сЬайеи; Vе^8!апб^дипд8ра^аб^дта; коттишка!йе VетипЙ, Vе̂ - 
теа1!еибе Vетипй). В таком авторском дискурсе одну из основополагающих ролей для вербализации ядерно
го концепта играют: прецедентное имя, прецедентное высказывание. Прецедентные феномены, способству
ют также объективизации различных уровней концепта МОБЕКЫЕ.

Ключевые слова: философский дискурс, прецедентные феномены, прецедентное имя, прецедент
ные высказывания, концепт.
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АЬ*ГгасГ
ТЬе рарег беа18 ш!Ь !Ье Геа!иге8 оГ .̂ НаЪегта8’ рЫ1о8орЫс Ш8соиг8е, 8ресШса11у 'Бег рЫ1о8орЫ8сЬе 

Б 18киг8 бег Мобегие". ТЬе РЫ1о8орЫса1 б18соиг8е 18 Госи8еб ои киоте1ебде, Й8 уаЪбйу, Гогш8 аиб теау8 оГ Й8 бе- 
уе1оршеи!. А180, !Ье рарег бе8спЬе8 8!аде8 оГ рЫ1о8орЫс сгеа!ш!у, ^ййсайои аиб йапкГег оГ !Ье соисер! оГ 
МОБЕКЫЕ 1и I. НаЬегта8' б18соиг8е.
Кеутсогй*: рЬйо8орЬ1са1 б18соиг8е, са8е рЬеиошеиа, са8е иаше, са8е 8!а!ешеи!8, соисер!.

Философский дискурс, как отмечал Г.Б. Гутнер, носит характер всеобщности, так 
как с помощью его терминов (философских категорий) можно рассматривать любой дис
курс. Но достаточно сложно представить дискурсивную конструкцию, которая описывает
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себя в тех же самых терминах, в каких описываются другие дискурсы. В связи с этим фи
лософский дискурс можно обозначить как предельный дискурс, который не подвержен 
последующей рефлексии. Всеобщность и прецедентность философского дискурса исклю
чают коммулятивность в развитии философии.

Говоря об учениях о философском дискурсе необходимо упомянуть работы Д. 
Остена, Дж. Серля, Д. Греймаса, Т. Дейка, которые внесли необычайно большой вклад в 
описание данного явления.

Отметим, что любой дискурс может быть частью философского. Но подобное при
мыкание вовсе не предполагает, что философ должен реконструировать все существующие 
дискурсы. Но с другой стороны, уму необходимо так построить свою конструкцию, чтобы 
никакой, пусть даже неизвестный ему дискурс, не мог выпасть из его построения. Философ
ский дискурс эгоцентричен: он сразу же создаётся как единственно возможный. Формиро
вание философского рассуждения означает конструирование самих принципов, а также 
конструирования всякого возможного дискурса. Это приводит к необходимости помыслить 
последний предел, нечто предельно мыслимое -  точку порождения единого дискурса.

Можно сказать, что философский дискурс почти не отличается от научного в таких 
его измерениях, как постановка проблемы, поиск вариантов ее возможных решений, их по
следующие испытания (критика) и т. п. Но значительным отличаем является то, что фило
софский дискурс преимущественно ориентирован на само знание, условия его истинности, 
форм и способов развития и т. п.

Первым этапом создания философского дискурса является создание философского 
концепта. Данный этап является креативной стадией рождения концепта и в силу этого не 
укладывается в границы формально-логических императивов. На этом этапе философского 
творчества логические аномалии, являются больше нормой, чем досадным исключением. 
Но очень важно, чтобы этот процесс создания и становления нового концепта завершился 
стадией его дефинитивного оформления. Именно тот мыслитель, который взялся за форму
лировку той или иной дефиниции, считается автором данного концепта, а сам концепт, уже 
маркированный, переходит из сферы субъективно-личностного в третий мир объективных 
сущностей.

Рассмотрим этот этап на примере работы Ю. Хабермаса «Бег ркПозорЫзске Б1зкигз 
ёег Моёегпе», в котором основным концептом является концепт М ОБЕКЫЕ и в котором 
Ю. Хабермас развивает свою теорию модерна-посмодерна. Основополагающее значение 
для интерпретации данного концепта получает прочтение современности сквозь призму 
культурной установки. Философия модерна фиксирует смыслы и значения внешних усло
вий и обстоятельств, которые придают ценность существованию индивида в современном 
мире. Такое трактование наталкивает Ю. Хабермаса на поиск «вектора» концепта. Далее 
это помогло ему отказаться от ранее установленной точки зрения от понимания нынеш
него состояния, как состояния «незавершенного проекта». Разум должен научиться не 
только критиковать, вопрошать, изменять собственные основы, но стать определяющим 
в дискурсе. Данный результат был бы невозможен без осмысления ПИ и ПВ , их роли в 
формировании концептуальных уровней. В предисловии определение понятия «модерн» с 
точки зрения Т. Адорно и Ж. Лиотора, не имеет окончательного ядерного элемента, оно 
содержит в себе перспективы («Регзрекёуе»), находится в процессе («1т  2ид ёег 
Ке2 ер!юп»), постепенной реконструкции концепта М О БЕК К Е («Т кета  1з! итзскп!!еп, 
Гасейепгеюк, 1з! зскп!!уе1зе 2 и гекопз!гшгеп»). Ср.: ««^^е МоНегпе - ет  ито11епИе!ез Рго- 
]ек!» Ы е/ Нег ТИе1 егпег КеНе, Нге гск 1т 8ер!етЪег 1980 Ъе1 Иег Еп!дедеппакте Иез 
АИогпо-Ргегзез дека1!еп каЪе. Бгезез Ткета, итз!п!!еп ипИ/асе!!епгегск, ка! тгск т ск! 
т екг 1озде1аззеп. 8ете ркИозорЫзскеп Азрек!е зтИ 1т Хиде Иег КегерИоп Иез /гапгозг- 
зскеп ЫеозРиМитИзтиз поск з!гакег 1пз о//еп!Нске Вемизз!зет дегиск! - зо аиск Иаз 
8ск1адмог! Нег «Роз!тоНегпе» 1т Апзск1и/ ап ете Vе^д/еп!^^скипд уоп Р. ^уо!а^Н. ^ ^е  
Негаиз/огИегипд Иигск йге пеозЫикШгаИзйзске Уегпип/1кгМк ЪНИе! Иезка1Ъ Иге Регзрек- 
!Ые, аиз Иег гск Иеп ркИозорЫзскеп Ргзкигз Иег МоИегпе зскгШмегзе ги гекопз!гшегеп зи-
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ске». Человеческое сознание данного этапа находится в состоянии развития, в состоянии 
критики, в состоянии поиска. Изучив этот процесс, Ю. Хабермас реконструирует состав
ляющее их концепта: ёге пео8!гик!ига118!18ске Уегпип/!кгШк.

Автор уже с первых строк введения даёт читателю понять, что существует боль
шое разнообразие мнений о когнитивных процессах в сознании учёных, и именно это по
буждает его к развитию новой концепции с её ядерным когнитивным целым. Стоить за 
метить, что их взгляды становятся подтверждением или опровержением мыслей или 
оценок Ю. Хабермаса. В сущности, он особо фокусируется на трёх проектах учёных, пы
тающихся осмыслить Новую эпоху. Так, в первой лекции Ю. Хабермас останавливается 
более подробно на определении «западного рационализма» Г. Гегеля, но ещё не выражая 
своего мнения, просто фиксирует внимание и раскрывает для читателя данное явление: 
«Риг М ах ЖеЪег маг ёге тпеге, ё.к. т ск! пиг коп!тдеп!е Веггекипд гмг8скеп ёег М оёегпе  
и пё  ёет, ма8 ег окг1ёеп!а1еп Ка!юпа118тж депапп! ка!, поск 8е1Ъ8Вег8!йпё11ск. А18 «гаПо- 
па1» Ъе8скпеЪ ег ^епеп ЕШ гаиЬегипдзргоге/, ёег т  Еигора ёаги де/икгI каI, ёа88 йге гег- 
/аП епйеп геИ ^овеп ЖекЬИйег ете рго /апе Ки1(иг аи8 81ск епШе/еп. МП йеп тойегпеп  
Е г/акгипд8М188еп8ска/(еп, т к  йеп аШопот демогйепеп К и т !еп  ип ё  йеп аж Рпп& ргеп  
Ьедт пйе!еп Мога1- и п й  К ескШ кеопеп ЪПёе!е 8\ск Ыег ки1Шге11е ЖеМвркагеп аж, йге 
Ьегпргогезъе ]еме1Ъ паск ёеп тпегеп Се8е!гтй/1дкеИеп 1кеогеП8скег, й81кеП8скег оёег 
тогаП8ск-ргакП8скег РгоЪ1ете егтодксШеп». Синтагматические конструкции вербализу
ют следующие уровни концепта: «Р1е 81сЬ ипуегтеш РН сЬе ЬИпРепРе Егпеиегипд», « т о -  
Регпе Е Н агипдзтззепзсЬ аЙ еп».

В политическом дискурсе Г. Гегеля главенствующее положение занимает концепт 
КАТЮ ЛАЕКМБЙ. На формирование уровня «уета1кепРе Уегпипкк» концепта МОБЕКЫЕ 
Ю. Хабермаса влияние оказывает его составляющие, вербализованные с помощью синтагма
тических конструкций: ёге ЕпВ скке/ипд ёег рго/апеп Ки1!иг аж ёге гег/а11епеп геПд108еп Же1!- 
ЪПёег; ёге АжЪПёипд ёег ки1!иге11еп Шег!8ркагеп; ёге ЕгтодПскипд ёег Ьегпргоге88е. Позже Ю. 
Хабермас докажет, что реализованные возможности превратятся в культурное достояние 
эпохи. На взгляд Ю. Хабермаса, появляется разрыв между прежними и новыми, возведенны
ми в ранг идеалов и ценностей, представлениями о мире и действительностью. Основным в 
философских трактовках модерна становится вопрос о внутренней связи между модерностью 
и рациональностью, что фокусируется в таком уровне концепта МОБЕКЫЕ философского 
дискурса Ю. Хабермаса как «уета1кепРе Уегпипкк».

Второй этап философского дискурса  -  это этап рационализации философского 
концепта. На данном этапе автор продолжает актуализировать ранее невыявленные смыс
ловые связи нового концепта с другими концептами, указывает на его совместимость или 
несовместимость с ними, выявляются имплицитные его компоненты, эвристический по
тенциал возникающего на его основе нового концептуального (категориального) про
странства конкретно-научной мысли. С одной стороны, рационализировать можно лишь 
то, что предварительно создано; с другой стороны, процесс рационализации может вно
сит существенные коррективы в первоначальные замыслы, гипотезы, идеи, что являются 
важнейшими на втором этапе рационализации концепта.

Уровень «А пегкеппипд Рег зиЬ]екк1уеп РгеШе1к Рег 1 п Р тР и е п »  тесно взаимосвя
заны с концептом у Ф. Ницше, Б. Якоби, И. Фихте и др., 8^Б^ЕКТIV IТА Т, главную роль 
для введения которого играет ПВ. Приведём пример из третьей главы, где автор идёт да
лее, вносит своё видение образов, что приводит к объективации новых концептуальных 
уровней концепта М ОБЕКЛЕ. Ср. В следующем примере: «^а8  Р гт й р  йег Зи^еШ М Ш  
Ъе8!тт! /егпег йге Ое8(а1(ипдеп йег т ойегпеп Ки1(иг. ^ а 8  дШ гипйск81 /и г  ёге о^еШ М е- 
гепйе Ш ввепвска/!, ёге гид1е1ск ёге Ыа!иг еМгаиЪег! ип ё  ёа8 егкеппепёе 8 и ^ек ! Ъе/геП: «8о 
мигёе а11еп Шипёегп м1ёег8ргоскеп; ёепп ёге Ыа!иг 18! пип ет  8у8!ет Ъекапп!ег ип ё  егкапп- 
!ег Се8е!г!е, ёег М ет ск  18! ги Иаже ёапп, и пё  пиг ёа8 дШ, м о п п  ег ги Иаже 18!, ег 18! /гег  
йигск йге Егкепп(т $ йег Ма(иг». Объективация уровней концепта М О БЕКЛ Е в теориях, 
предшествующих устойчивому авторскому пониманию концепта, осуществляется в дан
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ном примере с помощью следующих синтагматических конструкций: Иаз Ртгпггр Иег 8иЪ- 
]ек!т !а!; Нге ВезИттипд Нег Сез!а1!ипдеп Нег тоНегпеп Ки1!иг; Нге оЪ]ек!гугегепНе Жгззеп- 
зска/!; Иге /геге ЕгкеппШ з Иигск Иге Ыа!иг; Иге Апегкеппипд Иег зи^екИ уеп Ргегкег! Иег 1пИ1- 
угНиеп; Нге СгипНипд Нез Кеск!ез Нез етге1пеп; Нег зи^еШ уе ЖШе демт п! Аи!опотге.

Рацианализируя концепт названных философов, Ю . Хабермас приходит к тому, 
что без изменённого понимания принципа субъективности, принципа непрерывного об
новления, принципа самоотнесённости, замкнутости на себе, невозможно выстроить со
держательно концепцию модерности: «1п Нег МоНегпе уегмапНе1 згск а1зо Наз геИдгдзе ^ е -  
Ъеп, 8!аа! ипН СезеПзска/!, зомге Жгззепзска/!, Мога1 ипН Кипз! гп еЪепзо уге1е Vе^кд^ре^ип- 
деп Нез Р пт грз Нег 8иЪ]ек!т!а!».

Переходим к третьему этапу создания философского дискурса. Третий этап фило
софского дискурса -  это трансляция. Главной целью трансляции является передача ново
го авторского знания другим субъектам мышления (философского или же конкретно
научного). На этом этапе читатель сталкивается с областью сложных процессов языковой 
коммуникации, которые в свою очередь стали предметом изучения разных научных дис
циплин психологии, лингвистики, риторики, логики, педагогики и др. Феномен трансля
ции философского знания изучен крайне мало, хотя значительность его роли как элемента 
культуры совершенно очевидна.

Так, Ю. Хабермас, критикуя концепцию современности и понятия у других филосо
фов, опираясь на ПИ и ПВ подводит читателя к совершенно другой картине осознания этой 
проблемы. Здесь транслируются новые, и как нам представляется,самые главные уровни 
концепта МОБЕКЫЕ: «У егзкапёщ ипдзрагаёщ та», «М асЫ  ёег УегпипН», « К о тти ш к Ц у е  
УегпипЙ». В одиннадцатой главе он даёт подробную характеристику коммуникативного ра
зума, который по его предположениям, займет в постсовременном обществе место инстру
ментального: «Жепп мгг/иг етеп АидепЪИск Наз МоНе11 Vе^з^апН^дипдзопеп^^е^(еп НапНе1пз, 
Наз гск ап апНегет Ог! епЫгскек каЪе, уогаиззе!геп Ниг/еп, гз!]епе оЪ]ек!гугегепНе Егпз!еИипд, т  
Иег згск Иаз егкеппепНе 8иЪ]ек! а и / згск зе1Ъз! еЪепзо мге аи/Еп!г!й!еп т  Нег Же1! пск!е!, тск! 
1апдег рпуйедгег!. 1т  Vе^з(апН^дипдзратН^дта гз! уге1текг дгипИ1едепИ Иге рег/огтайуе Е1п- 
з(е11ипд уоп 1п1егакйопз1е11пектегп, Иге гкге НапН1ипдзр1апе коогНШегеп, гпИет зге згск тИег- 
папНег иЪег е!маз т  Нег Же1! уегз!йпНгдеп.»

По его мнению, общение даёт возможность преодолеть индивиду и сообществу со
зерцательную позицию наблюдателя, а следовательно субъекту в постсовременном мире 
не стоит рассматривать себя как противоположное миру в целом или его сущностным 
моментам. М ожно также не полагать различий между трансцендентальным и эмпириче
ским. Осознание внутреннего «Я» индивида, коллектива или сообщества совершенно 
свободно от выполнения неблагодарной задачи, оно больше не должно осуществлять 
анализ самосознания. Именно для этого предназначена особая область знания —  «рекон
структивные науки», которые, основываясь на перспективе участия в дискурсах и взаи
модействиях, стремятся объяснить предваряющие теорию знания о правилах поведения 
говорящих, действующих и познающих в пределах своей компетенции субъектов путем 
анализа удачных или, напротив, неудачных, искажающих восприятие высказываний. Это 
также прослеживается в следующем примере: «Рге гйитИске М е!аркег уоп ет зскке/епН ег  
ипН аиззскке/епН ег Vе^пип/^ уегга!, Иазз поск Иге уеттетШск гайгка1е У егпип/кгШ к ап 
Иеп Уогаиззе!гипдеп Иег 8иЪ]ек!рЫ1озорЫе ка/!еп ЪШЪ!, уоп Иепеп зге Иоск 1озкоттеп 
мо11!е. Р иг ет е Vет ип/^, Нег т г  8скШззе1дема11 гизскгегЪеп, копп!е ет - оИег аиззскИе- 
/ еп. ^езка^Ъ уегЪгпНе! згск Наз ^^^ппеп ипН ̂ ^ а и /е п  тг! Н е ггзс к а / ипИ ип!егмег/ипд - ипИ 
Нге УЪетмтНипд йег демаккаЬепйеп Уегпип/1 тг! Нет А и/з!о/еп  уоп Се/йпдпгз!огеп ипН 
Нет демйкгепНеп Еп!1аззеп гп ете ипЪез!гтт!е Ргегкег!. Бегаг! Ъ1егЪ! Иаз АпИеге йег 
Уегпип/18р1еде1Ы1й йег демаккаЬепйеп».

Итак, транслируя новые составляющие концепта МОБЕКЫЕ, Ю. Хабермасом исполь
зуются следующие синтагматические конструкции: егпзскке/епНег ипН аиззскке/епНег Vе^- 
пип/!; гаНгка1е Vе^пип/!к^^!^к; Нег зск1иззе1дема1! Нег Vе^пип/!; Неггзска/! Нег дема1!каЪепНеп
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Уегпип/!; С1е зиДеМгепФгеНе Уегпип/!. Эти конструкции вербализуют один из ядерных уров
ней концепта М ОБЕКХЕ «коиш ипнкаруе УегпипЯ, у е т а К е п б е  УегпипЯ».

Подводя итог, отметим следующее. Язык философии обеспечивает особого рода 
дискурс, который есть гармонизация образа и понятия, их предельное сжатие. Также про
ведя анализ, мы полагаем, что концепт М ОБЕКХ Е на разных уровнях создания дискурса, 
обнаруживаются следующие составляющие:

- непрерывное обновление (б1е 81сЬ ин уегтетбРсЬ  ЬПбенбе Етеиегинд);
- свобода как исключения всякого принуждения, авторитета традиции как формы 

принуждения (б1е Анегкеннинд бег 8иЬ]екруен РгеШеР бег 1нб1у1биен);
- сфера знания (тобегне ЕгГаЬгин§8Ш88ен8сЬаГ!ен);
- совместное существование людей как жизнь под знаком взаимного понимания и 

признания ^ е г 8!анб1§ин§8рагаб1§ та );
- универсальный разум как разрешение любых проблем рациональным путём, по- 

средствам рациональной аргументации (к о тти ш к ар у е  VетинГ!, уегтеа1!енбе VетинГ!).
Необходимо отметить, что именно поиском различных связей между ними, уста

новлением последовательной характеристики и занимается Ю. Хабармас, хотя, казалось 
бы, что они обладают разнопорядковыми категориями и чужеродными дефинициями. 
Уровни данного концепта возникают в философском дискурсе Ю. Хабермас на основании 
развития теорий таких авторов как: Т. Адорно, Ж. Лиотар, М. Хоркхаймера, М. Хайдегге
ра, Ж. Батай, М. Фуко, Ж. Деррида.

Анализируя работу, мы пришли к выводу, что в данном авторском дискурсе одну 
из основополагающих ролей для вербализации ядерного концепта играют: прецедентное 
имя, прецедентное высказывание, прецедентная ситуация и прецедентный текст. П реце
дентные феномены функционируют в языке, но за ними стоят когнитивные структуры, 
которые принадлежат сознанию. Поэтому такой, любой воспринятый адресатом 
прецедентный феномен, остается в сознании, рефлексируется и включается в формируе
мую автором дискурса концептосферу. Прецедентные феномены могут рассматриваться 
также, как «результат рефлексии, глубинной проработки тем или иным (мик- 
ро)социумом наиболее актуальных для него понятий, и -  как следствие -  рельефно пока
зывающие самобытность, оригинальность его языкомышления и речевых поступков» 
Прецедентные феномены, способствуют также объективизации различных уровней кон
цепта М ОБЕКХЕ. Стоит отметить, что в данной главе были рассмотрены лишь те уровни, 
которые были объективированы с помощью прецедентных феноменов.
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