
ства, то от использования тех или иных форм в значительной мере зависит успех госу
д а р с тв ен н о й  деятельности. Формы призваны обеспечивать наиболее целесообразное 
в ы п о л н ен и е  функций государства. Многообразие задач и  функций государства обу
с л о в л и в ае т  существование различных форм государственной деятельности, которые 
предусматриваются законами и  иными правовыми актами.

Юридические формы регулирования общественных отношений под влиянием 
объективно-диалектических и волеустановленных факторов развиваются в содержа
тельном и видовом смыслах, что дает основания выделять наряду с традиционными и 
новые подходы к их систематизации.

Правовое регулирование общественных отношений, во-первых, обеспечивает опо
средование правом различных неправовых, но нуждающихся в юридической регламента
ции общественных явлений, во-вторых, означает способ существования и выражения со
держания норм материального права, реализуемый в ходе позитивного юридического 
процесса, в-третьих, характеризуется деятельностью субъектов правоотношений с соблю
дением установленных законом правил и процедур.

Мархгейм Марина Васильевна,
д.ю.н., профессор, заведующая кафедрой 

конституционного и муниципального права 
Юридического института НИУ «БелГУ» 

(Белгород, Россия)

КОНСТИТУЦИОННАЯ ПРИСЯГА 
В КОНТЕКСТЕ ИНТЕГРАТИВНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Длящаяся через века идея должным исторически востребованным образом упо
рядочить общественные отношения привлекала и продолжает притягивать исследова
телей -  представителей различных наук. С помощью соответствующих социальных 
норм -  морали, религии, обычаев, традиций, права -  учеными предпринимаются (с 
разной степенью успешности) попытки вскрыть проблемы и потенциал регуляции 
общественных отношений, деятельности людей, их поведения. Философы, теологи, 
правоведы делают свойственные их науке выводы относительно воздействующей си
лы «их норм». При этом высказываются весьма убедительные аргументы в пользу то
го, что востребован «научно-интегративный подход к изучению соционормативной 
культуры, а это значит, что там, где можно и нужно, научное знание будет состыко
вываться со знаниями ценностного, нормативного, телеологического порядка для то
го, чтобы внести все возможные краски в общую картину духовной гармонизации 
общества»1. Представляется, что именно такой подход наиболее адекватен исследо
ванию феномена присяги.

Анализ словарных источников показал довольно однотипные трактовки поня
тия «присяга»2. Основываясь на упоминаемых в них признаках, предлагаем понимать 
присягу как официальную, торжественную и церемониальную клятву при поступле

37

2 Г.В. Нравственные основания права. М., 2008. С. 183.
С**-: fttp: //totta lovar.ru/p2024S. html



нии на службу, вступлении в должность, получении статуса, выражающуюся в увере
нии соблюдать верность, какие-либо обязательства. Применительно к конституцион
ной сфере присяга может приобретать дополнительные черты, например, предусмат
риваться конституцией страны; получать конституционную формализацию текста 
иногда с упоминанием чего-либо священного и ценностно-значимого. В связи с при
сягой могут прописываться условия и порядок принесения, последствия не принесе
ния или принесения с оговорками.

В поддержку предположения о продуктивности интегративного исследования 
присяги выступают, помимо прочего, подходы авторов, обратившихся к ее анализу. 
Например, она рассматривается в контексте обычного права', морально
психологических2, исторических3, нравственно-воспитательных4 аспектов. Исследу
ется как юридико-символическое отражение культурных традиций5, право
вое/общеправовое 6 явление. Присяга изучается применительно к главе государства7. 
судье8, в том числе Конституционного Суда России9, высшему должностному лицу 
субъекта Российской Федерации10, военнослужащим11, государственным граждан
ским служащим12 и служащим правоохранительных органов1’. Реализуется исследо
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вание присяги в контексте юридической1, в том числе конституционной ответствен
ности2. Этим подчеркивается не только широта приложения присяги, но и многогран
ность ее содержательного сопряжения.

Проиллюстрируем общее и особенное в конституционном отражении присяги 
на примере России5 и 15 государств Восточной Европы4. Анализ проводился нами по 
четырем критериям: конституционная лексическая форма, конституционный субъект 
присяги, определенность и степень универсальности конституционного текста присяги.

Конституционные лексические формы рассматриваемой «официальной торже
ственной церемонии» представлены четырьмя принципиальными разновидностями -  
присяга, клятва, обещание, обязательство. Одновременно в конституциях использу
ются эпитеты, подчеркивающие характер мероприятия -  священная клятва (в Маке
донии -  применительно к Президенту), торжественная клятва (в Латвии -  примени
тельно к члену Сейма;), торжественная присяга (в Хорватии -  применительно к Пре
зиденту), торжественное обещание (в Латвии -  применительно к Президенту), офици
альное обязательство (Кипр -  применительно к президенту и вице-президенту). Иная 
характеристика -  должностная -  дана присяге в Конституции Эстонии. В двух госу
дарствах исследуемой группы стран -  Босния и Герцеговина и Литва -  прися
га/клятва/обещание не упоминаются.

Конституционным субъектом присяги является, как правило, глава государства. 
Это присуще России (ст. 82) и 12 странам из рассматриваемой группы. При этом в 
текстах конституций присяга предусматривается также для вице-президентов (Болга
рия, Кипр), депутатов (Албания, Кипр, Латвия, Словакия, Чехия), сенаторов (Чехия), 
председателя правительства (Хорватия), правительства (Словения, Эстония), мини
стров (Болгария, Польша, Румыния), членов правительства (Венгрия, Румыния, Сло
вакия, Хорватия, Чехия), судей (Словакия, Чехия), судей Конституционного суда 
(Словакия, Чехия).

Определенность конституционного текста присяги представлена в трех вариан
тах -  определенный, с элементами усмотрения и неопределенный. Первый из них 
наиболее типичен и выражается в том, что в конституционном тексте представлен 
точный текст присяги (Россия, Болгария, Кипр, Латвия, Румыния, Словакия, Слове
ния, Чехия, Эстония); второй -  допускает возможность по усмотрению присягающего 
произносить или не произносить фразу «Да поможет мне Бог!» (Албания, Польша); 
третий -  указывает только на необходимость присяги, но без закрепления ее текста 
(Венгрия, Македония, Хорватия).

Оговоримся, что степень универсальности конституционного текста присяги в 
качестве критерия оценки корректна только для тех стран, где наряду с главой госу
дарства предусмотрены и иные субъекты присяги. Для них характерны три варианта
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присяги -  универсальный, специальный и отдельный. Первый реализован в конститу
циях Болгарии (идентичен текст присяги президента и депутатов) и Словении (совпа
дает текст присяги президента, председателя правительства и министров); второй -  в 
конституциях Кипра (президент и вице-президент произносят идентичный текст при
сяги, а депутаты иной) и Чехии (депутат и сенатор приносят идентичную присягу, 
президент, член правительства, судья Конституционного суда имеют собственные 
тексты присяги); третий -  в конституциях Латвии (президент и депутаты произносят 
разные тексты присяги), Словакии (президент, депутаты, судьи Конституционного 
суда, судьи приносят текстуально разные присяги), Эстонии (президент и член Госу
дарственного Собрания приносят разные тексты присяги).

Весьма интересные результаты дал анализ конституционных текстов присяги 
главы государства. Именно здесь в большей мере присяга раскрывается в качестве 
интегративного (то есть объединяющего, в нашем случае различные социальные нор
мы) способа конституционно-правового регулирования. Так, в конституционных 
текстах присяги президента наряду с типичными для юридической сферы словами 
употреблены и слова из морально-нравственного ряда. Этот подход наиболее распро
странен и использован в России («уважать» права и свободы человека, «верно» слу
жить народу), Кипра («уважать» Конституцию), Латвии (почитать «священными» 
Конституцию и законы государства, обязанности исполнять по «доброй совести»), 
Румынии (посвятить все свои силы и умение «процветанию» народа), Словакии (кля
нусь своей честью и «совестью» в «верности» Республике), Словении («уважать» 
конституционный порядок, поступать по «совести»), Чехии (клянусь в «верности» 
Республике, руководствуясь «совестью»), Эстонии («верой и правдой» исполнять 
обязанности).

Обращение к Богу в конституционном тексте присяги главы государства пред
ставлено в Албании и Польше в диспозитивном ключе (президент «может» сделать 
дополнение: «Да поможет мне Бог!»), в Румынии -  в императивном («Да поможет 
мне Бог!»).

В конституционном тексте присяги президента Болгарии использованы возвы
шенный стиль («во имя»), но характерные для юридического языка слова и обороты.

Дополнительной характеристикой, подчеркивающей значимость и ответствен
ность присяги главы государства, является конституционное указание на то, кому 
приносится присяга и кто свидетель этого. Согласно Конституции России (ст. 82), 
президент приносит присягу «народу», в присутствии членов Совета Федерации, де
путатов Государственной Думы и судей Конституционного Суда.

Как следует из конституций исследуемой группы стран, президенты приносят 
присягу не только народу (Эстония), но и председателю Конституционного суда 
(Словакия), председателю Палаты депутатов (Чехия). При этом большую конститу
ционную конкретизации получило то, где или перед кем приносится президентом 
присяга. Например, на заседании Сейма (Латвия), в Государственном собрании (Сло
вения), на совместном заседании палат (Чехия); перед Собранием (Македония), перед 
Национальным Собранием (Польша), перед Палатой Депутатов и Сенатом на их сов
местном заседании (Румыния), перед Национальным советом (Словакия), перед пред



сед а т е л ем  Конституционного суда (Хорватия), перед Государственным Собранием 
(Эстония).

Юридическая значимость присяги главы государства подчеркивается, на наш 
взгляд, путем конституционного закрепления последствий отказа принести присягу 
или принесения ее с оговорками. При этом такой, казалось бы, логичный путь оказал
ся не типичным. Единственной из заявленной группы стран, которая конституировала 
такие последствия, является Чехия. В ст. 60 ее Конституции закреплено «Отказ пре
зидента республики принести присягу или принесение присяги с оговоркой рассмат
риваются как неизбрание президентом республики».

Подытоживая, отметим, что даже будучи закрепленной в конституции, присяга 
главы государства предстает, скорее, как традиционный церемониал, а не акцентиро
вание сферы ответственности президента, нарушение которой влечет за собой вполне 
конкретные последствия. Это, на наш взгляд, есть дополнительный аргумент в пользу 
того, что конституционная присяга, объединяя в себе не только правовые, но и иные 
социальные нормы, осуществляет интегрированное конституционно-правовое регу
лирование соответствующих отношений. При этом необходимо иметь в виду, что лю
бые суверенные решения государств, представленные в их конституциях, не коррект
но оценивать в системе координат «хорошо -  плохо» или «правильно -  неправильно». 
Это в полной мере касается и анализа текста присяги главы государсвта.

Тычинин Сергей Владимирович,
д.ю.н., профессор, заведующий кафедрой 

гражданского права и процесса 
Юридического института НИУ «БелГУ» 

(Белгород, Россия)

ГРАЖДАНСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: 
ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Юридическое оформление процесса перехода к рыночным отношениям в Рос
сии на рубеже ХХ-ХХ1 в. сопровождался полномасштабной модернизацией граждан
ского законодательства и завершился третьей по счету кодификацией в истории Рос
сийской цивилистики1. Спецификой данного периода, как и двух предыдущих отече
ственных кодификаций, явилась необходимость преодоления социально
экономического хаоса2. Гражданский кодекс вполне оправданно называют экономи
ческой конституцией3, призванного закрепить фундаментальные основы частнопра
вовых начал регулирования имущественных и личных неимущественных отношений.
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актов следует особо отметить кодификационные работы по подготовке проекта Гражданского уложе
ния Российской империи и проекта Гразвданского кодекса СССР (1938-1952 гг.).
з ваковский АЛ. О кодификации гражданского права (1922-2006). М.: Статут. С.41.
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