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закона и (или) договора не является обладателем исключительного права на 

данный РИД.  

По государственным и муниципальным контрактам на выполнение 

НИОК и ТР, вопросы о правах на результаты работы определяются, в частно-

сти статьями 1298 ГК РФ, 1373 ГК РФ, 1432 ГК РФ, 1464 ГК РФ, 1471 ГК 

РФ. Здесь также следует выделить Постановление Правительства РФ от 

22.04.2009 г. № 342 «О некоторых вопросах регулирования закрепления прав 

на результаты научно-технической деятельности» [6].  
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В настоящее время очень актуальна проблема с остановкой транспорт-

ных средств сотрудниками полиции, т.к. сейчас в России большое количе-

ство владельцев транспортных средств и каждый день сотрудники полиции 

конфликтуют с водителями транспортных средств, которых остановили без 

ведомой на то причины. При остановке транспортного средства сотрудник 

полиции руководствуется п. 20 ст.13 Федерального закона от 07 февраля 

2011 года № 3-ФЗ «О полиции» (далее – Закон о полиции):  

«Останавливать транспортные средства, если это необходимо для вы-

полнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопас-

ности дорожного движения, проверять документы на право пользования и 

управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, 

наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответ-

ственности владельца транспортного средства; осуществлять с участием во-

дителей или граждан, сопровождающих грузы, осмотр транспортных средств 

и грузов при подозрении, что они используются в противоправных целях, с 

составлением соответствующего акта; задерживать транспортные средства, 

находящиеся в розыске; временно ограничивать или запрещать дорожное 

движение, изменять организацию движения на отдельных участках дорог при 

проведении публичных и массовых мероприятий и в иных случаях в целях 

создания необходимых условий для безопасного движения транспортных 

средств и пешеходов либо если пользование транспортными средствами 

угрожает безопасности дорожного движения; временно ограничивать или за-

прещать дорожное движение на железнодорожных переездах, не отвечающих 

правилам их содержания в безопасном для дорожного движения состоянии; 

выдавать в установленном порядке разрешения на установку на транспорт-

ных средствах устройств для подачи специальных световых и звуковых сиг-

налов, условных опознавательных знаков (сигналов) (п.20)». 

Данное положение Закона о полиции, по нашему мнению, противоре-

чит Административному регламенту Министерства внутренних дел РФ ис-

полнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением 

участниками дорожного движения требований в области обеспечения без-

опасности дорожного движения, утвержденному приказом МВД России № 

185 РФ от 02 марта 2009 года (далее – Регламент).  

По нашему мнению, п.20 ст.13 Закона о полиции в настоящее время не 

обеспечен механизмом реализации. Ведь для любого решения сотрудника 

полиции (в данном случае, дорожно-патрульной службы) должно быть за-

конное основание.  

В ст. 27 Закона о полиции подчеркивается, что сотрудник полиции обя-

зан выполнять служебные обязанности в соответствии с должностным ре-

гламентом (должностной инструкцией) (п.2); выполнять приказы и распоря-

жения руководителей (начальников), отданные в установленном порядке и не 

противоречащие федеральному закону (п.3). Таким образом, сотрудник обя-

зан руководствоваться Регламентом, который является Приказом, подписан-

ным Министром Внутренних дел РФ. 
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В п. 63 Регламента указывается: «проверка документов на право поль-

зования и управления транспортным средством, документов на транспортное 

средство и перевозимый груз, а также документов, удостоверяющих лич-

ность водителя и пассажиров (только на стационарных постах ДПС)»; 

В свою очередь сотрудники полиции, как правило, останавливают и 

проверяют документы не на стационарных постах ДПС, что нарушает требо-

вания Регламента.  

В свою очередь, в разделе 2 «Общие обязанности водителей» поста-

новления Правительства РФ от 23 октября 1993 № 1090 «О Правилах дорож-

ного движения» (далее – Правила дорожного движения) указано: 

Водитель механического транспортного средства обязан иметь при се-

бе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки: 

 водительское удостоверение или временное разрешение на право 

управления транспортным средством соответствующей категории или подка-

тегории; 

 регистрационные документы на данное транспортное средство 

(кроме мопедов), а при наличии прицепа – и на прицеп (кроме прицепов к 

мопедам); 

 в установленных случаях разрешение на осуществление деятельно-

сти по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, путевой лист, лицен-

зионную карточку и документы на перевозимый груз, а при перевозке круп-

ногабаритных, тяжеловесных и опасных грузов – документы, предусмотрен-

ные правилами перевозки этих грузов; 

 страховой полис обязательного страхования гражданской ответ-

ственности владельца транспортного средства в случаях, когда обязанность 

по страхованию своей гражданской ответственности установлена федераль-

ным законом». 

Из этого следует, что водитель обязан передавать документы на про-

верку сотруднику полиции в любом случае, даже если остановка водителя 

выполнена сотрудником полиции вне стационарного поста ДПС. Таким обра-

зом, очевидным является факт наличия противоречий между правовыми ак-

тами в сфере обеспечения дорожного движения. В связи с этим представля-

ется необходимым, чтобы уполномоченные органы привели рассмотренные 

правовые акты к тому уровню единообразия, который обеспечит и права 

граждан и права сотрудников полиции. Устранение данных противоречий с 

одной стороны позволит исключить недобросовестное и противоправное по-

ведение со стороны автовладельцев, а с другой устранит возможности для 

коррупционного поведения сотрудников полиции. 
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Исследуя данный вопрос, невозможно не затронуть такую проблему, 

как процедура реквизиции. Проблема возникает из-за формального противо-

речия ст. 242 ГК РФ и п. 3 ст. 35 Конституции РФ, согласно которому «никто 

не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда». Исхо-

дя из этого, учитывая приоритет конституционных норм, согласно ст. 51 ЗК 

РФ предлагается отказаться от реквизиции как основания прекращения права 

собственности и рассматривать ее только как временное изъятие имущества, 

не приводящее к прекращению права собственности [1; 3]. 

Реквизиция правовой институт для гражданского права, безусловно, не 

является новшеством. Она представляет собой «традиционное для всякого 

правопорядка основание прекращения права собственности граждан и юри-

дических лиц». 

Согласно п. 1 ст. 242 ГК РФ в случаях стихийных бедствий, аварий, 

эпидемий, эпизоотий и при иных обстоятельствах, носящих чрезвычайный 

характер, имущество в интересах общества по решению государственных ор-

ганов может быть изъято у собственника в порядке и на условиях, установ-

ленных законом, с выплатой ему стоимости имущества [2]. 

Многие путают реквизицию как основание принудительно-

го прекращения права собственности с национализацией имущества, однако 

их цели значительно отличаются друг от друга. В случае с национализацией 

они носят социально – экономический характер в рамках государственной 

формы собственности, а при реквизиции используется реквизируемое иму-


