
обесп еченн ость  возм ож ностью  прим енения м ер процессуального воздей
ствия. В м есте с тем  развити е дем ократи чески х  и нститутов государствен
ной власти , ф орм ирование эф ф ективного  м ехан и зм а правового регулиро
вания, укреплен ие и развитие гарантий прав и свобод граж дан  невозм ож но 
без исследования проблемы  ю ридической  п роцессуальной  ф ормы  и раз
личн ы х ее аспектов.
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А.Т. Табунщиков

Компенсации морального вреда при нарушении права на лсизнь 
и здоровье граж дан

В соответстви и  со ст. 20 К онституции  РФ  право каж дого человека на 
ж изнь является главенствую щ им  среди  основны х прав и свобод человека и 
граж данина, неотчуж даем ы х и принадлеж ащ их каж дом у от рож дения. К 
сож алению , п ровозгласив в К онституции  Российской  Ф едерации  человека 
вы сш ей ц енностью  и возлож ив на государство  обязан ность  признания, со
блю дения и защ и ту  его прав и свобод (ст. 2), вклю чая право на ж изн ь (ст. 
20 К онституции  РФ  и ст. 150 ГК РФ ), законодатель не устан ови л моменты  
возни кновен ия и прекращ ения правоспособности  граж данина. В ст. 17 
Г раж данского  К одекса РФ  говорится: «П равосп особн ость  граж данина воз
никает в м ом ент его  рож дения и прекращ ается см ертью ». Х отя понятие 
рож дения и ж изни  содерж ится в российском  законодательстве, их закон о
дательное определение до настоящ его времени отсутствует. П реобладаю 
щ им в российской  правовой доктри не является подход, согласно  котором у 
под м ом ентом  рож дения человека поним ается ф изиологическое отделение 
плода от органи зм а матери и п ереход его к автоном ном у ф изиологическо
му ф ункционированию , которое начинается с м ом ента первого вздоха ре
бенка, обуславливаю щ его  возм ож ность сам остоятельного  кислородного 
обм ена в его органи зм е (1, с .140).

Д ругие взгляды  на этот вопрос заклю чаю тся в поним ании  м ом ента 
начала ж изни как м ом ента зарож ден ия эм бриона, что приводит к вы воду о 
возм ож ности  возникновения права на ж изн ь и ряда других субъективны х 
прав до м ом ента рож дения. Т ак, наприм ер, в качестве аргум ен та К .И . Го
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лубев и С .В. Н ариж ний п риводят п.З ст. 30 С К  РФ  согласно  которого «при
знание брака не действительны м  не влияет на п рава детей , родивш ихся в 
таком браке или в течен и и  трехсот дней  со дня признания брака не дей ст
вительным». В данном  случае за ещ е не появивш им ся на свет ребенком  
зарезервированы  его права (2, с. 130). Д анны й подход вряд ли мож но счи
тать правильны м  в силу того , что российское законодательство  связы вает 
возникновение и прекращ ение граж данской  правоспособности, т.е. спо
собности граж данина иметь граж данские права и нести обязанности , с мо
ментами, его рож дения и см ерти  (ст. 17 ГК РФ ). С ледовательно данная 
норма предполагает возникновение соответствую щ их субъективны х прав, 
только у роди вш ихся  ж ивы м и детей.

П рактическую  ценность представляет собой  определение мом ента 
окончания ж изни, так  как с ним связано и прекращ ение действий соответ
ствую щ их правовы х норм прим енительно  к конкретном у человеку. О п ре
деление м ом ента см ерти  упом инается в ст. 46 О снов закон одательства РФ 
об охране здоровья граж дан  (3); а такж е в ст. 9 Закон а РФ «О  тран сплан та
ции органов и (или) тканей  человека» от  22 декабря 1992 г. (4) (в ред. от 
20.06.2000 г.), из ее содерж ания следует, что состояни е см ерти  человека 
возникает с мом ента необратим ой  гибели всего головного  мозга (см ерти 
мозга), это устанавливается  в соответствии  с процедурой, утверж денной  
М и нистерством  здравоохранения РФ. В случаях если имею тся бесспорны е 
доказательства ф акта см ерти , заф иксированны е консилиум ом  врачей- 
специалистов, доп ускается  возм ож ность изъятия органов и (или) тканей  у 
труп а для трансплантации. П ричем  в ди агности ке см ерти , в случае предпо
лагаем ого  и спользования в качестве дон ора ум ерш его , запрещ ается уча
стие тран сплан тологов  и членов бригад, обеспечиваю щ их работу  дон ор
ской служ бы  и оп лачи ваем ы х ею.

Ещ е одной важ ной  проблем ой является п ериодически  подним аем ы й 
вопрос о праве человека на добровольн ы й  уход из ж изни  и на пом ощ ь ему 
в этом  со стороны  (эвтаназия) (5).

П роблем а эвтоназии  им еет долголетние исторические корни. О б этом  
свидетельствует м ноговековая история развития цивилизации. О бщ еп ри 
знанны м источником , концентрирую щ им  этические воззрения человечест
ва на м едицинскую  сторону данной  проблем ы , является клятва Г иппокра- 
та, составленная на рубеж е V и IV  вв. до  н. э. и являю щ аяся  образцом  гу 
манного отнош ения к лю дям  для м нож ества поколений. Но, судя по всему, 
многие ее нормы  оказы ваю тся недостиж им ы м и д о  сих пор, ибо ещ е в 
Д ревней  Греции врач клялся: «Н иком у не поднесу л екарства  см ертон осн о
го, даж е если  об этом  попросят, такж е не дам такого  совета  д руго 
му» (6, с .89).

С огласно ст. 9 Э тического  кодекса м едицинской  сестры  России  эвта 
назия, то есть п реднам еренны е действия м едицинской  сестры  с целью  пре-
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краш ения ж изни ум и раю щ его  пациента, даж е по его просьбе, неэтична и 
н едоп устим а (7). Не затрагивая м едицинского  асп екта  этой проблем ы , сле
дует отм ети ть п рактическую  невозм ож ность определения границ  ж елания 
человеком  смерти. Т аким  образом  лю бая пом ощ ь в этом как конкретны м и 
действиям и , так и бездействием  м ож ет бы ть расц енен а как причинение 
см ерти  или доведен и е до сам оубий ства (ст. 105, 110 У К  РФ ).

П ричем  важ ность дан н ого  права для норм альной ж изни  общ ества 
столь значим а, что, например, за соверш ени е уби й ства при отягчаю щ их 
обстоятельствах  законом  предусм отрено наказание вплоть до  прим енения 
см ертной  казни. О см ертной  казни как об исклю чительной  мере наказание 
за особо  тяж кие преступления против ж изни говорится в ст. 20 К онститу
ции РФ. В то  ж е время в указанной  статье  имеется оговорка « впредь до ее 
отмены ». Т акое полож ение говорит о том , что закон одатель не был уверен  
в абсолю тном  праве общ ества лиш ать человека ж изни, п редполагая воз
м ож ность отм ены  указанной  меры наказания. Д ействительно , этот вопрос 
является слож ны м , и сам о общ ество, его  состояние во м ногом  определяю т 
уровень и характер  преступлений.

К роме того, согласно  ч. 2 ст. 20 К онституции РФ  возм ож ность прим е
нения наказания в виде см ертной  казни связы вается с предоставлением  
обви няем ом у  права на рассм отрен ие его дела судом  с участием  присяж ны х 
заседателей . К онституционны й С уд РФ  своим  п остановлением  от 2 ф евра
ля 1999 г. (8), объявил в стране м ораторий  на вы несение см ертны х приго
воров до  тех пор, пока в дей ствую щ ее закон одательство  не будут внесены  
изм енения и дополнения, обесп ечиваю щ и е на всей территории  России реа
лизаци ю  права обви няем ого  в преступлении, за  соверш ении  которого воз
мож но н азначение наказания в виде см ертной казни, на рассм отрен ие его 
дела судом  с участием  присяж ны х заседателей .

С ледует отм етить, что в случае причинения см ерти  потерпевш ем у, 
возм ещ ение м орального  вреда осущ ествляется  в отн ош ени и  други х  лиц, 
так как при наступлении см ерти  человека его близкие, безусловно испы ты 
ваю т психические, а зачастую  и ф изические страдания, которы е стали 
следствием  утраты  близкого  человека. Т о есть родственникам  погибш его 
причиняется м оральны й вред в результате ум аления их н еим ущ ественны х 
благ и прав, связанны х с возм ож ностью  общ ения с родственником . П од
робное разъяснен ие содерж ится в постановлении  П ленум а В ерховного С у
да РФ № 10 «Н екоторы е вопросы  прим енения закон одательства о ком пен
сации м орального  вреда» от 20 декабря 1994 г., согласно котором у м ораль
ный вред мож ет заклю чатся в н равственны х переж иваниях  в связи  с утра
той родствен ни ков  (9). В этом  отнош ении  нельзя не отм ети ть отсутствие 
конкретизации  вы ш еуказанной  ф орм улировки. Во первы х, не ясно, какую  
степень родства им еет ввиду законодатель. Во вторы х, ничем, невозм ож но 
объясни ть и отсутствие в соврем енн ом  законодательстве права на возме-

438



ш ение м орального вреда у близких покойном у лю дей  (наприм ер, прож и
вавш его совм естно  с ним лица, по оф иц и альн о  не зарегистри рованн ом у 
браку). Д умается, что признание граж данина субъектом  п рава на возм ещ е
ние м орального вреда в каж дом  конкретном  случае долж но  бы ть п редос
тавлено суду.

О собое значение для человека им еет конституционное право на охра
ну здоровья п редусм отренное ст. 41 К онституции РФ  и тесн о  связанное с 
ним право на благоп риятную  окруж аю щ ую  среду  закреп лен н ое в ст. 42 
названного закона. Здоровье, как и ж изнь заф иксированы  в ст. 150 ГК РФ  в 
перечне н ем атериальны х благ, принадлеж ащ их граж данину от рож дения, 
неотчуж даем ы х и н епередаваем ы х иным способом .

О днако , в российском  законодательстве до настоящ его  врем ени от
сутствует понятие здоровья  граж дан. В семирная органи зац ия здравоохра
нения, оп ределяет здоровье, как «состояние полного социального , психи
ческого и ф изического  благополучия»  (10, с. 157). С оответственно, повреж 
дением  здоровья долж но признаваться действие или бездействие, влеку
щие утрату человеком  полного социального, ф изического  и психического 
благополучия. П раво человека на здоровье конструируется как его  личн ое 
н еим ущ ественное благо находится в состоянии полного социального , ф и
зического и психического благополучия. О но им еет абсолю тны й  характер, 
так как ем у соответствует обязанность всех членов общ ества воздерж и 
ваться от  действий , наруш аю щ их это право.

М еры по реализации  рассм атри ваем ого  права предусм отрены  целы м 
рядом норм ативны х актов. О дним  из главны х являю тся О сновы  закон ода
тельства Российской  Ф едераци и  об охране здоровья  граж дан  (11). Д анны е 
О сновы  устан авли ваю т общ ую  модель охраны  здоровья  граж дан  опираясь 
на следую щ ие принципы : соблю дение прав человека и граж данина в об 
ласти  охраны  здоровья и обеспечение связанны х с этим и  правам и государ
ственны х гарантий; приоритет проф илактических м ер  в области  охраны  
здоровья граж дан; доступ н ость  м едико-социальной  пом ощ и; социальная 
защ ищ енность граж дан в случае утраты  здоровья; ответствен ность  органов 
государственной власти  и управления, предприятий, учреж ден и й  и орган и 
заций независим о от ф орм ы  собственности , долж ностн ы х  л и ц  за обесп ече
ние прав граж дан  в области  охраны  здоровья.

П равовы е, экон ом и чески е и организационны е основы  м едицинского  
страхования населения в Российской  Ф едерации оп ределяет  Закон РФ  «О 
медицинском  страховании  граж дан  в Российской  Ф едераци и »  от 28 ию ня 
1991 г (12). (в ред. от 29.05.2002 г.).

Закон направлен  на усиление заи нтересован ное ответствен ности  на
селения и государства, предприятий, учреж дений, органи зац ий  в охране 
здоровья граж дан в новы х эконом ических условиях. В соответствии  со ст. 
15 названного закона страховая м едицинская организация им еет право
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« ...п редъявлять  в судебном  порядке иск м едицинском у учреж ден и ю  или (и) 
м едиц и нском у  работн и ку  на м атериальное возм ещ ение ф изического  или 
(и) м орального  ущ ерба, причинен  застрахованн ом у  по их вине».

О казание психиатрической  пом ощ и в Российской  Ф едерации , осн о
вы вается на Законе РФ «О психиатрической  помощ и и гарантиях прав гра
ж дан  при ее оказании» от 2 июля 1992 г. (13) (в ред. от 10.01.2003 г.).

О пы т прим енения приведенного  выш е закон а позволяет нам вы делить 
ряд  слож ны х проблем  с которы м и столкнулись ю ристы : Во первы х, в на
званном  законе отсутствует общ ая норм а о правовы х последствиях  «про
ц едурн о-ю ри дически х»  наруш ений, доп ущ ен н ы х в процессе оказания пси
хиатрической  помощ и, если при этом  нет сом нений  в п равильности  приня
того реш ения. Н априм ер, согласно  ст. 34 Закона, судья рассм атри вает за 
явление о незаконной госпитализации  граж данина в недобровольном  по
рядке и вы ясняет, что госпитализация обоснованна, ибо граж данин дей ст
вительн о  страдает  тяж елы м  п сихическим  расстройством , вследствие чего 
п редставляет непосредственную  опасность для себя и окруж аю щ и х (п. "а" 
ст. 29 Закона), но пациент бы л освидетельствован  ком иссией  врачей  - пси
хиатров  не в течение 48 часов, как требует  Закон , а на пять часа позже. К а
кое реш ение долж ен  принять судья? У д овлетворить заявление о признании 
госпитализации  незаконной, поскольку  она проведена с наруш ением  пред
писаний закона? Или отклони ть заявление, сан кц и они ровать  недоброволь
ную  госпитализацию , но сообщ ить о допущ енном  наруш ении адм ин и стра
ции стационара, потребовав привлечения к ответственности  виновны х?

Во вторы х, наибольш ий интерес в плане прим енения Закона о психи
атрической  пом ощ и представляет проблем а разреш ения судебны х дел об 
отм ене ди агноза  психического  расстройства. С уть ее в том , что граж дане, 
которы м  в прош лом был поставлен психиатрический  диагноз, обращ аю тся 
в суд  с просьбой  о его отмене. В ю ридической  литературе вопрос об  отм е
не п сихиатрического  ди агноза нередко связы ваю т с наруш ением  н ем атери 
альны х благ, наприм ер, когда истец  утверж дает, что поставленны й ему в 
прош лом  психиатрический  диагноз порочит его честь, достоинство  или 
деловую  репутацию  (14). О днако диагноз, будучи  м едицинской  квалиф и
кацией состояния здоровья, не м ож ет бы ть отнесен, на наш  взгляд, к кате
гории обстоятельств, требую щ их судебного  реш ения. И наче за защ итой 
чести, достои н ства  или деловой  репутации  вправе обратиться лю бой  паци
ент, у  которого врач обнаруж ил и отразил в м едицинской  докум ентации  
какое-либо болезненное состояние.

К онечно, на практике, нельзя исклю чить различного  рода действия, 
направленны е на оп орочение чести, достои н ства  или репутации  граж дани
на, где одним  из элем ентов  задум ан ной  «ком бинации» вы ступает психиат
ри ческий  диагноз. Н апример, человек подвергается заведом о необоснован
ном у п сихиатрическом у освидетельствованию , где ему вы ставляется  заве

440



домо лож ны й психиатрический  диагноз. Д алее о ф акте освидетельствова
ния и его результатах  вы ходи т в печать статья. Ц ель п еречисленны х дей ст
вий -  опорочить, например, деловую  репутацию  граж данина, зан и м аю щ е
гося п редп рин и м ательской  деятельностью . Но в такого  рода случаях  по
терпевш ий  долж ен ставить вопрос не просто об  отм ене диагноза, а об от
ветственности  всех виновны х, участвовавш их в «кам п ани и » по оп ороче
нию его деловой  репутации.

Значительная роль в систем е права на охран у зд оровья  принадлеж ит 
законодательны м  актам , регули рую щ им  отнош ения направленны е на ох
рану окруж аю щ ей  природной  среды .

Так, ещ е 14 ию ля 1982 г. бы л принят Закон РС Ф С Р «О б охране атм о
сф ерного  воздуха», задачам и  которого  являю тся регули ровани е общ ест
венны х отнош ений  в этой области  в ц елях сохранения в чи стоте и ул учш е
ния состояния атм осф ерн ого  воздуха, предотвращ ения и сниж ения вред
ных хим ических , ф изических, биологических и ины х воздействий  на атм о
сф еру, вы зы ваю щ их н еблагопри ятн ы е последствия для населения, н арод
ного хозяйства страны , растительного  и ж ивотного  мира, а  такж е ук реп л е
ние закон ности  в области  охраны  атм осф ерного  воздуха.

П оследую щ им  актом  в этом  направлении явился Закон  РС Ф С Р «Об 
охране окруж аю щ ей  природной  среды » от 19 декабря  1991 г (15).

На соврем енн ом  этапе охран а окруж аю щ ей  среды  осущ ествляется  на 
основе Закона РФ  «О б охран е окруж аю щ ей  среды » от 10 января 2002 г 
(16). согласно ст. 79 названного закон а вред, п ричин ен ны й  здоровью  и 
им ущ еству граж дан негативны м  воздействием  окруж аю щ ей  среды  в ре
зультате хозяйствен ной  и и ной  деятельности  ю рид ически х  и ф изических 
лиц , подлеж ит возм ещ ению  в полном  объеме.

При оп ределении  величины  вреда здоровью  граж дан  учиты ваю тся: 
степень утраты  трудосп особн ости  потерпевш его, н еобходим ы е затраты  на 
лечение и восстановление здоровья, затраты  на уход за больны м , иные 
расходы , в том  числе уп ущ енн ы е п роф ессиональны е возм ож ности , затра
ты , связанны е с н еобходи м остью  изм енения м еста  ж и тельства  и образа  
ж изни, проф ессии , а  такж е потери, связан н ы е с м оральны м и травм ам и, 
н евозм ож ностью  им еть детей  или ри ском  рож дения детей  с врож денной 
патологией.

Н ормы , п редусм атри ваю щ и е охрану здоровья  граж дан содерж атся  и в 
семейном законодательстве. Т ак, наприм ер, С ем ейны й кодекс РФ устан ав 
л ивает  право ребенка на защ и ту  ж изни и здоровья  (ст. 56), обязанность 
родителей  заботиться  о зд оровье, ф изическом , психическом , духовн ом  и 
нравственном  развитии своих детей  (ст. 63), п орядок отобрания ребен ка 
при н епосредственной  угрозе ж изни  ребен ка или его здоровью  (ст. 77).

Ряд мер по защ и те здоровья  граж дан  предусм отрен  Законом  РФ  «О 
средствах массовой  инф орм ации» от  27 декабря 1991 г. (17) (в ред. от
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04.07 .2003  г.). Т ак, ст. 4  указан ного  закон а зап рещ ает и спользование в те- 
ле-, видео-, кинопрограм м ах, докум ен тальны х и худож ественны х фильмах, 
а такж е в инф орм ац ион н ы х ком п ью терн ы х ф айлах и програм м ах обработ
ки и нф орм ационны х текстов, отн осящ и хся  к специальны м  средствам  мас
совой  инф орм ации , скры ты х вставок, воздействую щ их на п одсознание 
лю дей  и (или) оказы ваю щ их вредное влияние на их здоровье.

К ром е того, ст. 49 закон а гарантирует государственн ую  защ иту здо
ровья и ж изни  ж урнали сту  в связи  с осущ ествлением  им проф ессиональ
ной деятельности  как лицу, вы п олняю щ ем у общ ественны й долг.

О собую  тем у  п редставляет круг проблем , связанны х с охраной  зд оро 
вья в сф ере трудовы х правоотнош ений . Здесь следует вы дели ть два  на
правления: охрана труда и возм ещ ение м орального вреда, причиненного 
работникам  повреж дением  здоровья, связанны м  с исполнением  ими труд о 
вых обязанностей .

В опросы  связанны е с охран ой  труда в той или иной мере затрагива
ю тся во м ногих актах  трудового  законодательства. Так, наприм ер, только  
Т рудовой  К одекс РФ  посвящ ает им несколько глав и разделов: раздел IV 
«Р абочее врем я», раздел V  «В рем я отды ха» , раздел X «О храна труда», гл. 
41 «О собен ности  регулирования труда ж енщ ин, л и ц  с сем ейны м и обязан 
ностям и», гл. 42 «О собенности  регулирования труда работн и ков  в возрасте 
до  восем надц ати  лет», гл. 57 «Г осударственны й надзор и контроль за  со 
блю дением  трудового  закон одательства  и иных норм ативно п равовы х ак
тов, содерж ащ и х нормы  трудового  права».

П роблем ы , связанны е с возм ещ ением  м орального вреда в сф ере тру 
довы х отнош ений , регули рую тся на осн ове норм Т рудового  кодекса РФ  и 
Закона РФ  «О б обязательном  соц иальн ом  страховании  от н есчастны х слу
чаев на производстве  и проф есси он альн ы х заболеваний» о т  24 ию ля 1998 
г (18). (в ред. от  07.07.2003 г.).
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