
чапьную реакцию на воздействие ситуации (Узнадзе Д.11. Психология установки. -  
СПб.: Питер, 2001. -  С. 25), понятие когнитивной социальной установки, исполь­
зуемое в статье, означает целостное состояние сознания, обусловленное социально 
объективированным содержанием понятий, составляющих иерархическую систему, 
определяющую выбор субъективно значимой информации в процессе познания.

3. Здесь и далее понятие «информация» употребляется в рамках функцио­
нального подхода, с точки зрения ее относительной значимости: «Относительный 
характер информации выражается в том, что какой-либо объект является источни­
ком информации всегда лишь в отношении к другому, строго определенному и 
взаимодейст вующему с ним объекту, который способен в данных конкретных ус­
ловиях воспринять (извлечь) и использовать в своих целях эту информацию» (Се- 
менковО.И. «Информация» /Всемирная энциклопедия: Философия XX век. -  М.: 
ACT, Мн.: Xар вест, Современный литератор, 2002. -  С. 322). В количественном 
отношении («информативность») информация понимается как «то, ч то прибавляет 
нечто новое к некоторому имеющемуся представлению» (Моль А. Теория инфор­
мации и эстетическое восприятие. -  М.: Мир, 1966. -  С. 51).

4. Понятие «концентрация внимания» здесь уже предполагает акт объектива­
ции, «обращающий включенный в цепь деятельности человека предмет или явле­
ние в специальный, самостоятельный объект ею  наблюдения» (Узнадзе Д.Н. Пси­
хология установки. -  СПб.: Питер, 2001.- С .  161-162).

5. Моль А. Теория информации и эстетическое восприятие. -  М.: Мир, 1966. 
- С .  202.

6. Гам же. С. 203.
7. Мамардашвили М.К. Как я понимаю философию. -  М.: «Культура», 1992. -
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8. Лотман К).М. Культура и взрыв. В кн.: «Семиосфера». -  СПб.: «Искусство 
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В.И. Щегпнмн, Н.В. Поддубный 

Схема «синергетическое ядро знания»

Идеи синергетической  ф илософ ии  стали  понятны  гум анитариям , бла­
годаря работам  В. А рш инова, В. Бранского, В. Буданова, К. Д елокарова,
В. Е горова, Е. К нязевой, Г. К отельникова, С. К урдю м ова, Г. М алинецкого, 
А. Н азаретяна, Г. Рузавина, А. Щ ербакова и др. В идим о, настал момент, 
когда гум анитарий  стал задум ы ваться -  как конкретно следует  прим енять 
си нергетическую  ф илософ ию ! М етодологии  использования си нергетиче­
ской ф илософ ии  в гум анитарны х науках п освящ ена данная статья.

Для практического  прим енения синергетической  ф илософ ии, в какой 
либо  науке, вначале, следует вы явить основное понятие, которое катализи­
ровало бы данное прим енение. Т аким  понятием , на наш взгляд, является 
понятие «си нергетическое ядро», отраж аю щ ее структурную  и ф ункц ио­
нальную  особенности  центральной части  сам оорган изую ш ей  системы .
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Раскроем понятие «ядро» и введем понятие «си нергетическое ядро».
К понятию  «ядро» обращ али сь многие ф илософ ы . Я дро и оболочка 

представляю т собой  диалектическое единство  двух п ротивополож ны х час­
тей целого (1, с .353-361). М ир как сф ера им еет свой центр, точку  омега, 
куда ведут все лин и и  развития и где они поглотятся (2, с .207). Н. С трахов 
предлож ил аналогичную  м одель -  мир есть целое: связан  во всех н аправ­
лениях , не распадается на сущ ности, все части и явления находятся во вза­
имной зависим ости , им еет стройность, гарм оничность, органичность 
(3, с .7). Т акое м одельное построение назы вается сф ероцентрическим . М о­
дель сп особн а удовлетвори ть  одноврем енно двум  условиям  -  м акси м аль­
ной целостности  и м аксим альной  экон ом и чн ости  ее структуры , п риводя­
щей систем у к м аксим альной  устойчивости  и уп орядоченности . Ц ентр или 
ядро является основны м  связую щ им  элем ентом  систем ы , т.е. посредником  
во взаим одействии  элем ентов  м еж ду собой. С ф ера обладает м аксим альной  
сим м етрией  (П. К ю ри), а зн ачи т свободой, являясь  идеальной м оделью  к 
которой стрем ятся все сам оорган изую щ и е систем ы . А. Грязнов пиш ет: 
«Я дро новейш ей ан алити ческой  ф илософ ии составляю т, как правило, про­
граммы  и концептуальны й аппарат, вы рабаты ваем ы е в ф илософ ии  язы ка, а 
"п ер и ф ер и ю " -  другие аналитические ди сц ип лин ы » (4, с .5). Я. С вирский: 
«внутри  синергетики  .. .  присутствует некое н есводим ое ядро, которое са­
мо, будучи  невидим ы м  и актуально не п рорисованны м , обесп ечивает воз­
м ож ность синергетического  ди скурса»  (5, с .80). В. К узьмин: «ядро си стем ­
ного п одхода .. .  следует считать  качественн о-и н тегральн ое и зм ерение дей ­
ствительности . И бо и зучение п редм ета как целого .. .  всегда им еет в каче­
стве центральной задачи  познание того, что д елает  его систем ой  и состав­
л яет  его  систем ны е качества, его интегральны е свойства  и закон ом ерн о­
сти» (6, с .331). А. У ем ов: «Я дром  рассм атри ваем ого  понятийного  ап парата 
является понятие систем ы , поскольку п рим енение други х  понятий, как 
правило, уж е п редполагает си стем ное представление об  объекте» (7, с .64). 
J1. П етруш енко: «В ан тичной  ф илософ ии н ачинается кристаллизоваться 
"я д р о "  проблемы  еди н ства»  (8, с .6). А. К равец: «В ходе развития научного 
направления м ож ет варьироваться окруж аю щ ий ф ундам ен тальн ы е струк­
туры  пояс вспом огательны х гипотез, м оделей, м етодов, но теоретическое 
ядро (ф ун дам ен тальны е структуры ) сохраняю тся в качестве и сходного б а ­
зиса» (9 , с .60). П. А лексеев: «Д анная систем а представляет собой м н огоас­
пектную , м ногоуровневую  целостность, и нтегрирую щ им  ядром  которой 
является осн овн ой  вопрос ф илософ ии и всеобщ ие законы  развития духов­
ного и м атериального бы тия»  (10, с .154). А. Ж уравлев: «Ц ентральная, ос­
новная часть слова — понятийное ядро. П онятийное ядро окруж ено обол оч­
кой п ризнакового аспекта зн ачен и я»  (11, с.28).

Я дро зан им ает ц ентральное полож ение в сф ерической  м одели  си сте­
мы; вокруг ядра сущ ествует  его оболочка, состоящ ая из отдельны х поня­
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тий, более низкого уровня обобщ ений; ядро -  главны й, важ нейш ий, сущ ­
ностны й элем ент, а поэтом у им еет ф ункц ию  обобщ ения, интегрирования, 
управления, т.е. ф ункцию  главного  п осредника во взаим оотнош ениях м еж ­
ду  элем ентам и  систем ы ; ядро возникает и развивается; ядро систем ы  есть 
синтез противополож ностей  -  целого и его частей и поэтому ядро потен­
циально равно  целом у и содерж и т в себе, как всякий синтез, общ ее этих 
п ротивополож ностей . Главной, определяю щ ей , составляю щ ей  сущ ность 
ядра является ф ункция посредника, катализатора, облегчаю щ его  взаим о­
действие элем ентов и делаю щ его  тем  сам ы м  систем у более устойчивой . 
Все другие характеристики  -  п роизводны е от этой ф ункции. П ервой ф ор­
мой ядра как посредника, диалектического  синтеза есть граница, так  как 
она является синтезом  того, что внутри границы и того, что вне нее. Гра- 
ница, как отм ечал  А. Л осев, есть первы й синтез бы тия и небы тия (12, с .72). 
С  этой исходной ф орм ы  начинается ф орм и рован ие лю бого  ядерного эле­
мента, ибо он возни кает всегда на границе взаим одействую щ их сторон, 
элементов.

С ущ н ость катализной  ф ункции  ядра лучш е всего проследить на при­
мере хим ических  систем . В. К узнецов отм ечает здесь несколько важных 
м ом ентов (13, с .218-220). К а т а л и з -  сп особ  проведения хим ических реак­
ций путем активаци и  взаим одействую щ их ком понентов при их контакте с 
катализатором . С уть активации  состои т в расслаблении  хим ических связей. 
Вез катализатора реакция м ож ет произойти  лиш ь при подаче энергии  из­
вне. Д ей стви е катализатора происходит в соответствие с принципом эко­
номии энергии. Во время каталитической  реакции возникаю т пром еж уточ­
ные ком плексы , в которы х происходит п ерераспределение расслабленны х 
связей. А. Руденко  показал: хим ическая реакция м ож ет бы ть строго ори ен ­
ти рован ной  в заданном  направлении; им еет место матричная ориентация 
реакций. К атализатор, появляю щ ийся как ф азовая граница, взаим одей ст­
вую щ их сред, увели чивает  число встреч реагирую щ их молекул, увели чи ­
вается скорость  реакции. Э волю ция ф азовой  границы  леж и т в основе эво ­
лю ц и и  ядра и всей сам оорган изую щ ей ся систем ы  лю бой  природы.

Я дро-катализатор долж но обладать одновременно, с одной  стороны, 
гибкостью , лабильностью , чтобы подстраиваться к различны м элементам , 
т.е. вступать с ними во взаим одействие и, с другой стороны, устойчивостью , 
чтобы сохранять эту гибкость и бы ть способны м ее развивать, что возмож но 
лиш ь при сохранении полож ительного опыта. Эти противоречивы е качества 
могут совм ещ аться только при иерархическом  строении катализатора; у с ­
тойчивость обеспечивается за счет прочных энергетических связей в центре 
катализатора, которые постепенно см еняю тся все менее прочными связями, 
обеспечиваю щ им и лабильность ядра-катализатора.

А нализ, проведенны й в (14, с.91-194), показал не только наличие общ их 
свойств у катализаторов сам оорганизую щ их систем различной природы, но
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и наличие генетической преемственности в передаче и развитии этих качеств 
от химических ядер-катализаторов к биологическим  и далее к социальны м, 
т. е. имеет место единая, сквозная эволю ционная линия развития ядра- 
катализатора в эволю ции материи.

В лю бой сам оорган изую щ ей  систем е сущ ествует  два  вида связей  -  это 
прямая, «безадресная»  связь, назы ваемая гум оральной в ж ивы х систем ах  и 
опосредованная, ц еленаправленная, назы ваем ая нервной в ж ивы х орган и з­
мах, им ею щ их нервную  систему. Г ум оральная связь им еет общ ий харак­
тер, так как все составляю щ ие организм  клетки тож дествен н ы , по сути, и 
соответственно нуж даю тся в одних и тех же питательны х вещ ествах и раз­
ных условиях  сущ ествования, что составляет содерж ан ие гом еостаза внут­
ренней среды . А целенаправленная  нервная связь  осущ ествляется на осн о­
ве различий и ндивидуальности  элем ентов. О на им еет строгую  адресн ость  
и вы сокую  скорость, так как в ее основе л еж и т более качественная элек ­
трическая энергия. О бе связи  возникли  одн оврем енн о  в период д и ф ф ерен ­
циации и образования внутренней  среды  систем ы : в основе гуморальной  
связи леж и т тож дество  элем ентов , а  в основе целенаправленной  (нервной) 
связи их различие.

А. Руденко вы деляет в строении ядра катализатора ди н ам и ческую  
(кинетическую ) и конституционную  части (15, с .29). Д и нам ическая  часть 
(сф ера) представляет собой  сум м у элем ентарны х катализаторов, н епосред­
ственно взаим одействую щ ие с ком понентам и  базисной  реакции. Э лем ен ­
тарны е катализаторы  ди н ам и ческой  части обратим ы , т.е. после вы п олне­
ния своей ф ункции они исчезаю т, а в нуж ны й м ом ент вновь появляю тся. 
О днако, часть вспом огательны х вещ еств-катализаторов кинетической  сф е­
ры постепенно, через п роцесс м ногоступенчаты х тран сф орм аци й  хи м и че­
ской энергии  м огут вклю чаться в конституционную  сф еру каталитической  
систем ы , в состав  слож н ого  центра катализа, что дел ает  границу меж ду 
этими сф ерам и  расп лы вчатой  и условной.

К онституционная часть (сф ера) им еет другое строение. О бразую щ ие 
ее каталитические единицы  организованы  в вы соком олекулярн ую  струк ту ­
ру, которая устой чи ва и необратим а. О на н епосредствен но не осущ ествля­
ет хим ические процессы  базисной  реакции; он а с одной стороны , оп реде­
ляет  п оследовательн ость  действий  элем ентарн ы х катализаторов ди н ам и че­
ской части, а с другой  -  производит их отбор, что, по-видим ом у, позволило
А. Руденко назвать конституционную  часть «законодательной». Закон ода­
тельная часть оп ределяет характер протекания хим ических  процессов  в 
базисной  реакции. А. Руденко отм ечает, что сущ ествован и е откры той  ка­
талитической  систем ы  связан о  в основном  с процессам и в кинетической  
сф ере, а  р а з в и т и е - с  процессам и в конституционной  сф ере (15, с. 161).

С ущ ествован ие лю бой  системы  мож но рассм отреть  с точки  зрения 
цикличности  в ее ф ункционировании  и развитии. Л ю бая систем а возни ка­
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ет, развивается и затем п рекращ ает свое сущ ествование. О дн ако , этот 
больш ой цикл ж изни, сам оорган изую щ и еся  систем ы  п роходят с помощ ью  
ряда малы х, внутренних циклов. С ам ооргани зую щ ие систем ы  все время 
находятся в реж им е автоколебаний. С м ен а дня и ночи, ди ф ф еренциация и 
интеграция, увеличение и сниж ение тем пов развития общ ества, ж ивого 
органи зм а и др. свидетельствует о закон ом ерности  этого явления. М ноги­
ми исследователям и  автоколебательн ы й  реж им систем  рассм атривается 
как важ нейш ий признак сам оорган изац и и  (16). С ущ ность автоколебатель­
ного реж им а -  см ена и переход противополож ностей  друг в друга, как про­
явление еди н ства  и борьбы  противополож ны х тенденций, отраж ение внут­
реннего п ротиворечия систем ы . А втоколебательная цикличность -  резуль­
тат взаим одействия двух противополож но направленны х сил, взаим одей ­
ствие проявляется во взаим опереходах  посредством  третьей  силы  -  систе­
м ообразую щ его  ф актора -  стрем ления к устойчивости  с м иним альной  за­
тратой  энергии, см ена цикла осущ ествляется автом атически. Ц икл разви­
тия аси м м етри чен  -  движ ение в одну сторону всегда больш е чем в другую , 
что п риводит к ум еньш ению , суж ению  ядра при каждом движ ении  к цен­
тру и расш и рен ию  его среды  при каж дом  движ ении от центра. У м еньш е­
ние ядра п роисходит за счет все больш ей  уп орядочен ности  инф ормации, 
содерж ащ ейся в нем и отраж аю щ ей  структуру  его среды . С истем а п оляри­
зуется на ядро и его среду, которы е уравновеш и ваю т друг друга. С истем а 
иерархизирована. Результаты  развития систем ы  в процессе автоколебаний 
закрепляю тся  как в структуре ядра, так  и в его среде, а общ им  направлени­
ем развития систем ы  является ее устойчивость. Режим автоколебаний  за­
дается ядром , где сосредоточена вся и нф орм ация об  истории развития сис­
тем ы , в том  числе и реж име автоколебаний, изм енение реж им а автоколе­
баний — это скачок  в развитии систем ы , переход на другой  уровень, а это 
происходит тогда, когда в ядре образую тся новые связи.

С ф орм ули руем  понятие «си нергетическое ядро», используя обоб щ е­
ния, приведенны е вы ш е и в м онограф ии  (14) о ядре, о связях его с дей стви ­
тельностью : реш ающ ую роль в структуре самоорганизованной системы  
играет ядро, ведущей функцией которого является катат зная. Ядро со­
стоит in  двух комплементарных ветвей. Одна ветвь играет «законода­
тельную», а другая -  «исполнительную» роль. В ядре системы хранится 
вся наиболее существенная информация о системе, так оно выступает  
посредником во взаимодействии всех элементов меж ду собой. Ядро сис­
темы -  это структурное выраж ение ее субстанции. Ядерно-сферическое 
построение самоорганизующихся систем является наиболее упорядочен­
ным, идеальной формой организации. Образование ядра  простой системы  
(первой ветви) означает синтез двух противополож ностей -  двух взаимо­
действующ их элементов, посредником которых является ядерны й эле­
мент. Возникновение ядра, в свою очередь, способствует интенсивному
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развит ию системы, увеличению  количества ее элементов, которое приво­
дит к следующ ему противоречию уж е меж ду ядром и этими элементами. 
Противоречие разрешается в новом синтезе -  образовании второй ветви 
ядра. Термодинамический смысл развития отдельных самоорганизующ их 
систем как элементов мировой системы заключается в увеличении энтро­
пии окруж ающей среды, что определяется всего двумя факторами: пло­
щадью взаимодействия системы с внешней средой и ее скоростью. Разви­
тие фактора скорости означает развит ие ядра системы, а фактора  
площади -  его среды, т. с. остальных элементов. Сущность автоколеба­
тельного реж има системы проявляется во взаимной смене фактора ско­
рост и и площади взаимодействия системы с внеш ней средой, которые 
находятся в диалектическом противоречии.

С ф орм ули ровав  понятие «синергетическое ядро», мы сделали  только  
первы й ш аг в направлении  практического  использования синергетической  
философ ии. Для второго  ш ага нам потребуется сф орм улировать  какую - 
либо п рактическую  задачу или, лучш е, проблему, на реш ение которой  б у ­
дет направлено и спользовани е введенного понятия.

Н аучное зн ани е стрем и тельно увели чивает  объем  научной инф орм а­
ции в соврем енном  общ естве, что привело к появлению  проблемы  обуче­
ния -  в н арастаю щ ем  отставании  в освоении  повой  инф орм ации  субъектов  
изучения: объем н еобходи м ы х знаний постоянно увеличивается  по нели­
нейному закону, а техн ологи чески е ресурсы  у субъектов  изучения могут 
бы ть изменены  н езначительно и остаю тся ограниченны м и.

Пути реш ения проблемы  леж ат в плоскости  соврем енной  организации  
научного знания. Н аучное знание долж но  бы ть цельны м , сим м етричны м , 
самоподобны м и голограф ическим  (17). П ож алуй, основны м  м ом ентом  
организации является правильны й синтез научны х знаний  в процессе у с ­
лож нения знаний у обучаю щ ихся субъектов, т.к. они образую тся путем 
осмы сления, ан ализа новы х знаний. П равильны й си нтез дает именно ту 
инф ормацию , без которой  нем ы слим о реш ение задачи  по разработке новых 
технологий  обучения, направленны х на повы ш ение тем п ов освоения, за ­
крепления и развития новы х ф ундам ентальны х знаний.

У чены е, разрабаты ваю щ ие различны е правила си нтеза  научны х зн а­
ний для обучаю щ ихся технологий  сталкиваю тся с задачам и  п одбора адек­
ватны х средств, язы ка и м етодологии. П одбор средств  (ком пью тер) не вы ­
зы вает особы х проблем, т.к. подбор ори енти рован  на обучаю щ ие техн оло ­
гии, использую щ ие телеком м ун икац ион н ы е и вы числительны е систем ы . 
Задача состоит в вы боре из и нф орм ационного хаоса язы ка и м етодологии. 
В этом вы боре незам еним ую  роль долж на сы грать  эвристическая ф ункция 
синергетической  ф илософ ии в виду того, что он а напрям ую  работает с по­
нятиям и нелинейности , откры тости  и хаоса слож н ооргани зую щ ихся си с­
тем , какими являю тся больш инство  технических, инф орм ационны х, пси­
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хологических  и, в особенности , п едагогических систем.
В X X  веке ф илософ ы  уделяли  довольно  больш ое вним ание эпи стем о­

логии: ан ализу  взаим оотнош ения зн ани я и объекта, что нельзя сказать  о 
синергетике. Ф и лософ ия си нергетики  новое направление в науке, которое 
ещ е не н аработало в достаточной  м ере свою  эпи стем ологическую  часть, 
строящ ую ся на оппозиции  «си нергетическое знание -  синергетический  
объект». С ин ергетически й  синтез научного знания долж ен бы ть напрям ую  
связан с тем , как «знания будут объединяться  и сним аться  в он тологи че­
ском п редставлении  отнош ений  и связей  меж ду знаниям и и их объектом » 
(18, с .70). В ы ход из создавш егося полож ения мож но искать в си нергетиче­
ской реконструкц ии  наработанны х ф илософ ам и  знаний  в эпистем ологии  
по вопросу синтеза научного знания. Н аиболее полная разработка вопроса 
осущ ествлялась  Г. Щ едровицким .

О дним  из осн овн ы х потребителей  синергетической  эпистем ологии- 
м етодологии  в рассм атри ваем ом  ракурсе ф ундум ентальной , сф орм улиро­
ванной вы ш е проблемы  долж на стать педагогика или образован ие (19).
С. К урдю м ов и Е. К нязева -  такж е связы ваю т новы е веяния п роцесса обу­
чения с влиянием  си нергетики  посредством  своих ф ункций: си нтети че­
ской, стратегической  и особенно м еж дисциплинарной  (20, с .8-10).

В едущ ие м ировы е позиции по (эп истем ологи ческой) методологии  
синтеза научного знания зан им ает  ш кола Г. Щ едровицкого -  исторически 
первая м етодологическая  ш кола России. В (18) Г. Щ едровицкий  отмечает: 
«П роблем ы  объединения и сооргани зац ии  знаний в единую  систем у (т.е. 
то, что обы чн о назы ваю т синтезом знаний) являю тся клю чевы м и в иссле­
довании природы  знаний  вообщ е и теорети ческих  в особенности». В ы све­
тив негативны е стороны  в вопросе м еханизм ов объедин ени я и сооргани за­
ции научны х знаний , Г. Щ едровицкий  нам ечает вы ход из тупиковой  си­
туации, постулируя основны е полож ения. В о-первы х, приним ается схема 
«двойного знанияж  «В одном  -  будет ф иксироваться представление об 
объекте как таковом, а в другом  -  представления об описывающих и изо­
браж ающ их его знания». В о-вторы х, производится «Различение предмета 
и объекта знания». В -третьих, получение знаний: «всякий способ синтеза 
знаний оказывается ж естко связанным со специфическим способом их 
получения». В -четверты х, си нтез знания не возмож ен без детальн ого  ис­
следования научного предмета. В -пяты х, следует  и спользовать структур­
ные м одели  и ф орм альны е знания. Все пять главны х м ом ентов в м етодоло­
гии си нтеза  научного знания Г. Щ едрови ц кого  м ож но свести  к взаим одей­
ствию  трех  областей  знаний: исследованная область (понятия, принципы , 
схем ы  и т. д .), исследуем ая область (объект изучения) и научны й предмет, 
которы й связы вает  две первы е области  в синтезе.

С хем у Г. Щ едровицкого  доп олн яю т представления В. Л еф евра и Де- 
леза. «Ч то дальш е с этой схем ой  п роделы вает В. Л еф евр? .. .  вводит поня­
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тие действия на каж дой из этих плоскостей  в виде стрелочек , в результате 
чего получается, что  переход от Х | к Х 2 в одной плоскости  зам ещ ается пе­
реходом  от Y | к Y 2 в другой . Тем сам ы м  действия начинаю т зам ещ аться 
действиям и  ... Если перейти к м ногом ерны м  м нож ествам , мож но н арисо­
вать не плоскость, а область  (круж ок), и тогда отнош ения уп равления, за ­
м ещ ения, отнесения окаж утся м еж ду областям и , а не м еж ду лин и ям и»  - 
м одель Д елеза» (21, с .24). П онятия «уп равление», «зам ещ ение»  и «отн есе­
ния» играю т основную  роль в схем е двойного знания методологии  
Г. Щ едровицкого.

В наш ем исследовании поставленной проблемы  мы подош ли к ре­
ш аю щ ем у моменту. Как связать  понятие «си нергетическое ядро» с подхо­
дом по синтезу научного знания Г. Щ едровицкого? К онечно, это связы ва­
ние долж но делать  знание, предельно уп акован ное в понятийном  см ы сле; 
наиболее уп акованны м и знаниям и являю тся ф илософ ские законы . В наш ем 
конкретном  случае, лучш е подходит закон  отрицания отрицания, введен­
ного в науку Гегелем . На основе этого закон а Б. К едров создал свои  позна­
вательны й подход в виде единой теорети ческой  схемы : «С ум м ируем  весь 
путь движ ения н аучного познания, проделанны й начиная с древности  
вплоть д о  наш их дней:

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

и —> u (a , s) — > и +  а — > A  (s) — > A +S > S (А) > к

4-v ---------------------------------- sy-----------------/ N ---------------N, ------------------- '

(I) (II) (HI)

А рабские цифры сверху обозначаю т п оследовательн ы е переходы  в 
движ ении  научного познания, а рим ские циф ры  снизу -  три основны е сту­
пени всякого познания -  непосредственное созерц ан ие (и), анализ (А ) и 
синтез (S), переходящ ий, в конце концов, в ком п лексн ы й  м етод познания 
(к).

С тупень (I), как тезис ... С тупень (II)  в качестве ан титези са предпола­
гает отрицание предш ествую щ ей ступени  (первое отрицание) ... Н а ступ е­
ни (I I I ) , представляю щ ей синтез, происходит п реодоление и отрицание 
предш ествую щ его  одн остороннего ан ализа благодаря дости гнутом у  си нте­
зу (S) в процессе движ ения научного познания. С ледовательно , на этой 
ступени н аступает отрицание отрицания (второе отрицание) ... в резул ьта­
те синтеза, опираю щ его  на анализ, изучаем ы й п редм ет воссоздается из его 
частей в его исходной целостности» (22, с .23,24). И спользуя подход 
Б. К едрова, упорядочим  единую  схем у си нтеза  научного  знания Г. Щ ед­
ровицкого.
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У порядоченная схем а Г. Щ едровнцкого  имеет три стадии  (ступени) 
м ы слительной  деятельности  -  три больш их блока -  систем у идеальны х 
объектов, систем у объектов  практики (реальности), а  меж ду ними систем у 
научного предмета. Блоки иерархизированы . И сходя из целей и задач изу­
чения реального  объекта, на I стадии сразу образую тся эти объекты . Ф о р ­
м ообразую щ им и ф акторам и вы ступ аю т знания исследованной  области 
(понятия, принципы , схем ы , расчленения). С ф орм ировавш ись, лиш ь ук ­
рупнено, систем а научного предм ета сам оорганизованны м  образом , ис­
пользуя и сследованную  область, ф орм ирует систем у подблоков ф ункц ио­
нального  назначения, т.е. ф орм ирую тся каталитические свойства познания 
или другим и  словам и исследователь создает реф лексивны й орган. О бщ е­
ф илософ ское понятие «реф лекси я»  мож ет бы ть отраж ено в методологии  
си нтеза  научного знания Г. Щ едровнцкого  -  понятием «реф лексивны й  ка­
тализатор» , которы й органи зует  операции уп равления, зам ещ ения и отн е­
сения; реф лексивны й катализатор , как более м ощ ное м одельное понятие, 
вполне, м ож ет зам енить понятие научны й предмет. О чевидно, что реф лек­
сивны й катализатор следует  соотнести  с понятием  «синергетическое яд­
ро». О циф руем  си стем у идеальны х объектов посредством  X;j , а систем у 
объектов  практики  посредством  Yy. Реф лексивны й катализатор начинает 
синтез научны х знаний при пом ощ и этих операций. Результатом  синтеза 
Ху и Yy является продукт -  знание, вы раж аем ое понятиям и «теоретическое 
знание»  и «структурообъект». На первой стадии м ы слительной  деятельно­
сти реф лексивны й  катализатор  сам оорганизованно развивает все плоскости 
научного знания; только  начинается процесс упорядочения, перестройки, 
убирания л иш ни х  знаний  или начинается уп лотн ен ие научны х знаний. Мы 
пока приостановим  уп отреблени е понятия «реф лексивны й  катализатор», 
чтобы  убедится , что данное понятие соответствует понятию  «научны й 
предмет».

П ереход ко II стадии  осущ ествляется путем резкого  сокращ ения как 
знаний в систем е научного предм ета (из всего м н ож ества ф ункциональны х 
блоков вы деляю тся только  два: онтологический  и м одельны й), так и зн а­
ний и деального объекта, объекта практики; в теоретическом  знании п роис­
ходи т внутренняя трансф орм ация. П роисходит отри цан ие некоторы х м о­
м ентов I стадии. У м еньш аю тся  знания, которы е участвую т в управлении 
синтезом . Знания, участвую щ ие в синтезе ф орм ализую тся. С лож ность вы ­
полняем ы х операций  задает уп лотнение ядра н аучного предмета. Д алее, 
слияние онтологии  и м одели приводит к появлению  ф ункц ион ального  еди­
ного блока -  модельного. Н аучны й предм ет сам оорганизованны м  образом 
вы деляет из исследованной  области  новые задачи, а, следовательно, появ­
ляю тся новы е, другие предметы . П родукт синтеза н аучного знания стано­
вится разветвленны м , уп орядоченны м , целостны м , отраж аю щ им  больш ий 
объем  знаний. П оявляется си стем атизированн ое теорети ческое знание, а
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такж е конф игуратор  -  средство особого анализа структурообъекта. Т еоре­
ти ческое знание стан ови тся  предельно ф орм ализованны м . С ледствием  об ­
щ ей ф орм ализации II м ы слительной стадии стало появление си стем атизи ­
рованного и деального объекта и «сплю щ енного», ц елостного знания объ ­
екта практики. К лю чевы м и понятиями стадии становятся два понятия: 
«ф орм альность» и ее ан тип од «модельность».

С истем а ф орм ализованны х, в известной степени разрозненны х знаний 
трех главны х областей  схем ы  II стадии м ы слительной  деятельности  приоб­
ретает очертания ком плексности  на III стадии: появляется систем а связан ­
ных идеальны х объектов  органически  взаим одействую щ их со связанны м и 
ф ормальны ми знаниям и; ядро  систем ы  научны х зн ани й  приобретает 
структуру, им ею щ ую  два подблока и состоящ ей из полиф ункциональны х 
м етодологических план-карты  и конф игуратора. «Если м одель-конф и­
гуратор долж на представлять объект как таковой , как единое целое ... то 
план-карта, напротив, долж на представлять объект, разлож енный па 
ряд предметов, причем само это разлож ение и способ связи составляю­
щих его элементов определяются задачами, которые долж ны быть в дан­
ном случае реш ены»  (18, с. 106). П лан-карта наделена ди ф ф ерен ц ирую щ и ­
ми управленческим и  свойствам и , а конф игуратор -  интегрирую щ им и. 
П родукт синтеза имеет непротиворечивое (в теорети ческом  см ы сле) зна­
ние, которое входит в структурообъект. С труктурообъект  органически  от­
раж ает объект практики, являю щ ийся систем ой  объедин енн ы х и перестро­
енных единичны х знаний реального объекта. III стадия, отрицая разроз­
ненность ф орм альны х знаний II стадии, приобретает ком плексную  ф орму 
знаний.

Мы проделали операцию  п еревода схемы  синтеза научного знания 
Г. Щ едровицкого при пом ощ и представления Б. К едрова в удобны й ф ор­
мализм, с тем , чтобы  соотнести  ее с понятием  «си нергетическое ядро». 
О чевидно, что и си нергетическое ядро, которое будет реконструировать 
схему Г. Щ едровицкого, следует  сбли зи ть  с этим ф орм ализм ом . Т огда б у ­
дет легче провести синергетическую  реконструкцию  синтеза научного зн а ­
ния. П роизведем  реконструкцию  понятия «си нергетического  ядро» с по­
м ощ ью  теории познания Б. К едрова. П олучаем  органически  ском п оновое 
во времени и пространстве схем у (п редставление). В п редставлении  им е­
ю тся две системы  (идеальная и практики); реакция синтеза м еж ду ними 
осущ ествляется научным предм етом  (катализатором ). Все три систем ы , 
участвую щ ие в синтезе, развиваю тся сам оорган изован ны м  образом , обра­
зуя единую  слож ноорганизую щ ую ся систему.

Сложноорганизующаяся систем а имеет три стадии развития. В каж ­
дую  стадию входят две подстадии. К аждая стадия соответствует  оп реде­
ленн ом у  состоянию  слож ноорганизую щ ейся системы : простое, м он оф унк­
ц иональное и полиф ункциональное состояния. С интез взаим одействую щ их
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систем , происходит через ф азовую  границу катализатора. Па определенной 
стадии  развития, как структура катализатора, так и структура участвую щ их 
в реакциях  систем , приобретаю т м атричное строение, которы е затем ие- 
рархизирую тся. С истем ы , участвую щ ие в синтезе, так себя сам оперестраи- 
ваю т, чтобы базисная реакция взаим одействия пош ла с наибольш ей скоро­
стью  или площ адью . На первой стадии процесса образуется центр катали­
затора, которы й руководит всем синтезом . В центре вначале образуется 
статическая сф ера, зам еняя, тем  самы м, терм ин конституционная сф ера, 
встречаю щ ийся у А. Руденко, на терм ин статическая сф ера, предполагая, 
что он будет более соответствовать  понятийны м процессам  (23, с.99). С та­
тическая сф ера играет закон одательную  роль во всем синтезе; только  после 
образования статической  сферы  нарож дается динам ическая сф ера, вы пол­
няю щ ая исполнительны е ф ункции  в управлении  синтезом  взаим одейст­
вую щ их систем . Д алее в п роцессе синтеза образую тся соответственно ста­
тические и ди н ам и ческие полусф еры . В каждой стадии  идут процессы  
ди ф ф ерен ц иац и и  и интеграции. Д иф ф еренциация по ходу синтеза идет 
первой: разлож ение, иерархизация, увеличение массы и объем а, накопле­
ние энергии  катализатором  и т.д.; интеграция заверш ает процесс синтеза 
каж дой стадии: интенсиф икация базисного  взаим одействия систем  за счет 
изм енения чи сла центров превращ ений в структуре катализатора; увели чи ­
вается его  плотность, происходят и другие процессы . В озникновение ди ф ­
ф еренциации  или интеграции приводит к соответствую щ ей  см ене парам ет­
ра развития. Во взаим одействую щ их систем ах  идет сам оорганизованное 
развитие и перестройка структурны х связей, плотность которы х меняется. 
«В осходя по ступеням  слож ности  от неж ивого к ж ивом у и от ж ивого к че­
ловеку, процессы  все более плотно «упаковы ваю тся», сверты ваю тся, их 
ход ускоряется»  пиш ут Е. К нязева и С. К урдю м ов (24, с .50). П онятие 
«п лотность» наилучш им образом  характеризует количественны е и качест­
венны е мом енты  процессов происходящ их при эволю ции катализной си с­
тем ы . П лотность мож но ввести через индексы . Д анную  схем у м ож но рас­
см атри вать  как м одель-справку понятия «синергетическое ядро».

П ерейдем к центральной тем е статьи. С оотнесем , п реобразованную  с 
пом ощ ью  представления Б. К едрова, схем у синтеза научного знания 
Г. Щ едровицкого  с м оделью -справкой . О сновой  соотнесения являю тся с 
одной стороны : пять основны х м ом ентов синтеза научного  знания, о кото­
ры х говорилось выш е, а  с другой  стороны  понятия си нергетической  ф ило­
соф ии: нелинейность, откры тость, хаос и катализатор, которы е органиче­
ски входят в понятие «си нергетическое ядро». Н ачнем со схемы  «двойного 
знания». П риписы ваем  представлениям  Г. Щ едровицкого, В. Л еф евра и 
Ж . Д елеза  соответствен но  одном ерность, двум ерность  и трехм ерность с 
обозначениям и  двойсвеиности  X (Y ), которы е зависят от проблем и задач, 
возникаю щ их в процессе синтеза. Xj(Xjj,Xjjz) -  систем а идеальны х объек­

82



тов Y ( Y j  ,Yj jZ) -  систем а объектов практики (реальности); они ком биниру­
ются научным предметом  (реф лексивны м  катализатором ) сам оорганизо- 
ваиным образом  по операциям  отнош ения: уп равления, зам ещ ения и отн е­
сения. П роблемы  и задачи  задаю т начальное состояни е слож ноорганизую - 
щейся систем ы , состоящ ей  из трех блоков знаний: идеального, практики и 
научного предмета. Н аучны й предмет начинает интенсивно проводить 
операции отнош ения в области  м етодологии, теории  и эм пирики. «О кра­
ска» научного предмета хаотично меняется в зависи м ости  от того, какие 
отнош ения и блоки  участвую т в синтезе. П оявивш иеся структуры , а воз­
можно их «осколки» представляю т затравку, находящ ую ся в нестабильном  
состоянии. О бразовавш иеся начальны е структуры , являю тся «бульонной» 
организацией структурообъекта. С труктурообъект является единственны м  
продуктом синтеза н аучного знания и содерж и т теоретическую , м одель­
ную и эксперим ентальную  составляю щ ие. Для того чтобы  справиться с 
экспоненциальны м услож нением  знания, в научном предмете сам оорган и ­
зованны м образом  образуется центр в виде статической  сф еры  и блоков 
ф ункционального назначения. С татическая сф ера вы полняет закон ода­
тельную  ф ункцию . С оотнесем  понятие «статическая сф ера» с соответст­
вую щ им понятием м етодологии  синтеза научного знания Г. Щ едровиц- 
кого. С ам ое стабильное знание, о котором м ногократно писал Г. Щ едро- 
вицкий, является ф орм альное знание. Ф орм альн ое зн ани е есть «"средства  
выраж ения" . . . ,  среди которы х скаж утся "язы ки" разн ого  типа» (18 , с .84). 
Из всех встречаю щ ихся понятий у Г. Щ едровнцкого, ф орм альное знание 
вы полняет именно законодательную  ф ункцию . В ф орм альном  знании цен­
тральное место заним ает понятие «знаковая ф орм а», которое «оказы вается 
элементом  сразу многих структур  знаний  и соответствен но  этому она несет 
в себе различны е см ы слы » (18, с.95). С татическая сф ера (ф орм альное зна­
ние) вместе с ф ункциональны м и блокам и научного п редм ета проводят из­
бирательно, логично, непротиворечиво  и вообщ е по лю бы м  ф орм альны м  
связкам  операции отнош ения. Знания, заклю ченны е в структурообъекте 
уплотняю тся -  достигается первы й предел по плотности; механизм  синтеза 
научного знания услож н яется  с одноврем енны м  увеличением  объем а син­
теза. В структурообъекте появляется противоречивое теорети ческое знание 
и некоторое неясное, пепроявленпое изображ ение структуры . На этой под- 
стадии, исходя из схемы  м одель-справки  синергетического  ядра, превали­
рую т процессы  внеш ней диф ф еренциации  (диф ф еренциация внеш няя, р аз­
лож ение, внутренняя иерархизация, увеличение знания, накопление его 
центром). И нтенсиф икация взаим одействия идеального  и реального  объ ­
ектов происходит за счет изменения природы  центра.

П ереход к 2 подстадии знам енуется см еной парам етра развития науч­
ного предмета, начинаю т превалировать внеш ние интеграционны е п роцес­
сы отнош ения (управления, зам ещ ения и отнесения). Н аучны м  предметом
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интенсиф ицируется синергетический  синтез меж ду идеальны м и реальны м 
объектам и  путем сам оорган изован ного  изменения числа центров взаим о­
действия в структуре н аучного предмета. Д иф ф еренциация происходит 
уж е па внутреннем  уровне. С интез научного знания на 2 подстадии по 
сравнен ию  с 1 им еет более вы сокий, более мощ ны й континуум  базисного 
взаим одействия объектов, структура их услож няется. Развитие идеального 
и реального  объектов происходит в сторону перераспределения, пере- 
страиваиия структурны х связей. Знания в объектах приобретаю т оп реде­
лен н ую  слож н ость  и ком плексность. Н аступает м ом ент несоответствия 
качества знания концентрируем ого  центром научного п редм ета качествам 
знаний  концентрируем ы х объектам и  взаим одействия. Для повы ш ения ка­
чества знаний центр сам оорганизованны м  образом  при помощ и статиче­
ской сф еры  ф орм ирует вторую  ветвь операций отнош ения -  динам ическую  
сф еру (14). Н айдем соответствие понятию  «динам ическая сф ера» понятию  
и спользованн ого  Г. Щ едровицким  в синтезе научного знания. Г. Щ едро- 
вицкий п ротивопоставляет ф орм альном у знанию  м одельное знание: «м о­
дель ... отображ ает объект в целом ... это соответствие распространяется 
на все ее свойства»  (18, с. 102). О тм етим  важ ны е и сполнительны е ф ункции 
м одельного знания: « сопоставлен ие им ею щ ейся м одели и зучаем ого объ ­
екта с м оделям и уж е изученны х объектов, а новы х проблем , встаю щ их 
отн осительн о  этого объекта, -  с теми проблемами, которы е реш ались для 
других  объектов», «соотноситься с разны м и средствам и  и м етодам и ан али ­
за н при этом как бы "п оворачи вается" разны м и сторонам и  и с нее "сн и м а­
ю т" разны е проекции, подобно том у, как их раньш е "сн и м али" с сам ого 
объекта», «получить систем у зн ани й  ... связанны х м еж ду собой  и оп исы ­
ваю щ их объект в целом» (18, с . 105,106), поэтому динам ическая  сф ера со ­
ответствует  ф ункциям  м одельного  знания, зн ачи тельно повы ш ая качество 
н аучного знания н аучного предмета. Свое значение им еет и подпитка зн а ­
ниями научного предмета, взаим одействую щ им и объектам и. П лотности 
знаний дости гаю т своих очередны х предельны х уровней: в научном пред­
м ете -  q2c (здесь вводится общ епринятое в теории критических явлений 
обозначение плотности чего-либо (25)), в структурообъкте q2T На этом за­
верш ается I стадия си нергетического  синтеза научного знания.

На II стадии  1 подстадии синергетического  си нтеза  научного знания 
происходит см ена п арам етра развития; п реим ущ ество отдается процессам 
внеш ней диф ф еренциации. В ыш е упом иналось, что для таких процессом 
будет ум естн о  и спользовать представление В. Л еф евра Х^(Уц), т.е. двумер­
ное. С лож ность вы полняем ы х операций отнош ения позволяет присвоить 
ему статус м оноф ункционального. С ам ооргани зованн ое объединение 
внутренних знаний в м оноф ункциональном  научном предмете переводит 
ее структуру  в м атричную  ф орм у, в которой образую тся сф еры  низш его 
и ерархического  уровня: статическая полусф ера или динам ическая иолу-
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d) ВНу Трц статической  и динам ической  сф ер. При внеш ней ди ф ф ерен ­
циации м оноф ункционального  научного предм ета происходит укрупн ен ­
ное деление структур. Различны е уровни сф ер органично взаим одейству­
ют В структуре появляю тся новобразования он тологи ческого  характера: 
конф игурационное («М ы называем изображ ение объекта, в целях .. .  объе­
динения и синтеза разны х знаний, "конф игуратором ", процедуру этого 
объединения и синтеза, осн овы ваю щ ую ся на сп еци ально  созданном  для 
этого изображ ении объекта -  "конф игурированием "»  (18, с.92)), новы й и 
особы й научные предметы . П оявление новообразований связано с одной 
стороны  с тем и задачам и ,которы е встали перед м оноф ункциональны м  
научным предметом по проведению  операций отнош ения второй слож н о­
сти, а с другой  стороны  с потребностью  наилучш ей реализацией  вновь по­
ступивш их задач и проблем  из и сследованны х областей , тяготею щ их к 
тому или иному объекту  взаим одействия. О нтология и м одельность (дин а­
мические сф еры ) вы тесняю т то  разнообразие ф ункциональны х блоков на­
учного предмета, слож ивш ихся на 2 подстадии 1 стадии си нергетического  
синтеза научного знания. Д инам ическая сф ера работает в стохастическом  
реж име по операциям  отнош ения, образуя и разруш ая вспом огательны е и 
п ром еж уточны е знания в м оноф ункциональном  научном  предмете. П ро­
цессы, происходящ ие в научном предмете, сам оорганизованны м  образом  
влияю т на объекты  взаим одействия и структурообъект, но и они обратной  
связью  влияю т на сам научны й предмет, в результате этой соорганизации  
возникает структурообъект принципиально новой слож ности  с соответст­
вую щ ими знаниями: теоретическое знание как систем а, систем атизирован ­
ное, ф орм альное, со знаковой  ф ормой (преобразованной  по ф ункциям  и 
м орф ологии), специальное ком понентное изображ ение структурообъекта 
как целого, ком понентно-связанны е изображ ения структуры  объекта- 
модели, структурная м одель в систем е проекций; в тож е время структуры  
взаим одействую щ их объектов  приобретаю т м атричное строение в соорга- 
низованном виде для систем ы  идеальны х объектов  и с расчлененны м  ре­
альны м объектом , которы й подвергается анализу. Н а 1 подстадии II стадии 
своего развития, исследуем ая си нергетическая систем а синтеза научного 
знания, подходит к соответствую щ им  пределам по плотностям  м он оф унк­
ц ионального научного п редм ета и структурообъекта.

П роцесс синергетического  синтеза научного знания на 2 подстадии II 
стадии цикла осущ ествляется  на основе интеграционны х процессов. 
С труктура основны х блоков, участвую щ их в синтезе, сам оорганизованны м  
образом  развивается в и ерархическое м атричное строение. П овы ш ается 
устой чи вость  м оноф ункционального  научного п редм ета за счет уп рочн е­
ния связей  и увеличения их гибкости. И дет достраи вани е недостаю щ их 
статических и ди н ам и ческих полусф ер. М еж уровневая сам оорганизация 
сф ер приводит к тому, что он тологические блоки  м оноф ункционального
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научного предмета, сущ ествовавш ие на преды дущ ей подстадии цикла си н ­
теза, становятся ненуж ны м и, передавая свои ф ункции динам ическим  сф е­
рам (м оделям ). Г. Щ едровицкий пиш ет: «для передачи и описания самой 
идеи -  идеи си нтеза  знаний через посредство особого  изображ ения объекта 
-  м одель оказы вается более удобны м  и более вы годны м  элем ентом  науч­
ного предмета, неж ели онтология, в силу своей  относительной  простоты » 
(18, с .89). П родолж ается увели чени е плотности у взаим одействую щ их зн а­
ний: у  и деального объекта в виду соорганизации , у реального  объекта в 
виду образования «сплю щ енной» целостности. С огласованн ое течение 
си нтеза  приводит к услож нению  м ехан и зм а и увеличению  интенсивности  
базисн ого  взаим одействия, а, следовательно, повы ш ается плотность науч­
ного знания в структурообъекте, достигая очередны е предельны е значения.

Н а III стадии си нергетического  синтеза научного знания слож ность 
п роисходящ их процессов наивы сш ая. П рим еняем  представления Ж . Д елеза 
(21, с .24): имеем две пространственны е систем ы  XyZ и Y ijz , с которыми 
м аксим ально сам оорган изован ны й  реф лексивны й катализатор (здесь мы 
производим  зам ену понятия «научны й предм ет» на понятие «реф лекси в­
ный катализатор», о котором писалось выш е; подобие этих понятий хоро­
шо прослеж ивается по тексту) проделы вает операции отнош ения (уп равле­
ния, зам ещ ения и отнесения). П роцессы  синтеза настолько слож ны , что мы 
мож ем говорить только о некотором  общ ем поним ании, возм ож но, это бу­
дет поним ание самы х простых проекций исследуем ой слож ноорганизую - 
щ ейся систем ы . П ервая подстадия III стадии си нтеза  характеризуется 
внеш ним и ди ф ф ерен ц иальн ы м и  архислож ны м и сам оорганизую щ им и про­
цессами: ф орм ируется архи слож н ы й  п олиф ункциональны й реф лексивны й 
катализатор  с автокатали тически м и  свойствам и, м ногообразие предметов 
им еет соответствую щ ее м н огообрази е сф ер (полусф ер), которы е то возни­
каю т, то исчезаю т, центр катализатора находится в постоянном  возбуж ­
денном  равновесном  состоянии; центр м аксим ально гибок, прочен и у с ­
тойчив; идут автокатали ги чески е процессы  взаим одействия статических  и 
дин ам и ческих  сф ер (полусф ер). П олиф ункциональны й реф лексивны й  ка­
тализатор  в хаотично автокаталитическом  реж име взаим одей ствует с ис­
следованн ы м и  областям и научны х, а возм ож но и ненаучны х знаний, ф ор ­
мируя нуж ное количество и с определенны м  качеством  м он оф ункц ион аль­
ные научны е предметы  в своей  полиф ункциональной  среде. Н аучны е 
предметы  ф орм и рую т м акси м ально приближ енное отображ ен ие реального 
объекта, восприним аем ое как систем а п ерестроенны х единичны х знаний 
практики; то ж е сам ое мож но сказать и о систем е связанны х идеальны х 
объектов. В результате всех архи соорган и зован н ы х дей ствий  структуро­
объект становится м аксим ально слож ны м: теорети ческое знание иерархи- 
зируется, оно готово вы давать научны е знания, не наблю даем ы е эксп ери ­
м ентально; появляется склеенное теорети ко-практическое знание; возни ка­
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ет слож нейш ее сп еци альное изображ ение объекта, как модели. С лож ноор- 
ганизую ш аяся систем а подош ла к очередны м  пределам  по плотностям : д5с 
и £ т (циф ра означает порядковы й номер подстадии).

Заверш аю щ ая подстадия III стадии и одноврем енно всего цикла раз­
вития си нергетического  си нтеза  научного знания отличается от преды ду­
щей подстадии тем , что систем а готовит себя к практическом у использова­
нию. О сновны м  парам етром  развития становятся интеграционны е п роцес­
сы; архислож ность процессов, происходящ их на преды дущ ей подстадии 
синтеза, остается, но объединительны е процессы  п риводят к окончатель­
ной целостности  структурообъекта; целостность вы раж ается в и ерархиче­
ской зам кнутости  (непротиворечивости) теорети ческого  систем ного  знания 
с больш ой связностью , им ею щ ее разветвленное ф орм альное знание и 
структуру с зам кнуты м и связями. И меем структурную  модель системы  
взаим освязанны х, обобщ енны х, синтезированны х, структурированны х 
знаний, отож дествленны х в целом с объектом  исследования. С труктуро- 
объект, полученны й на заверш аю щ ей  подстадии си нергетического  цикла 
синтеза научного знания, готов к практическом у использованию  для реш е­
ния проблемы  по ликвидаци и  отставания в освоении  новой инф орм ации 
субъектов изучения. П лотность научного знания дости гнута предельно 
высокая в пределах цикла синтеза -q6c (no полиф ункциональном у реф лек­
сивном у катализатору) и<;6т(по структурообъекту).

П риведенное вы ш е п редставление назовем схем ой  « с и н е р г е т н ч е с к о е  
я д р о  зн а н и я » . О бобщ им полученны е результаты . Во-первых, синтез осу­
ществляется при превалировании двух взанмоимодополняющих процессов в 
рефлексивном катализаторе — дифференциации и интеграции; при диф­
ференциации образуется законодательная часть предмета (статическая 
сфера), а при интеграции -  исполнительная часть (динамическая сфера). 
Во-вторых, процессы отношения (управления, замещения и отнесения) 
идут при повышенной активности и мощ ности базисного взаимодейст­
вия; происходит иерархизация, мет ризация и развивается, увеличивается  
производительность на основе скорости взаимодействия системы с нара­
ботанными областями научных знаний и площади этого взаимодействия. 
В-третьих, многоуровневые знаниевые блоки находятся в стационарном  
неравновесном состоянии, за счет притока разного рода знаний из базис­
ного взаимодействия и исследованных областей; стационарная неравно- 
весность задает свойства: воспроизводимости, самоорганизации и т.д. 
системы. В-четвертых, реализуется диалектические принципы единства  
формы и содержания, сущности и явления в эволюционной направленно­
сти всех изменений, происходящих в синтезе научного знания; изменения, 
происходящие в рефлексивном катализаторе, всегда происходят в опреде­
ленной последовательности и на основе преемственности; развит ие ка­
тализатора взаимодействующ их объектов происходит в границах опреде­
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ленны х стадий (подстадии), а новые свойства появляются при переходе 
этих границ (границы оформлены пределами по плотностям знаний реф ­
лексивного катализатора и продукта синтеза -  структурообъекта); эво­
лю ция системы задается эволюцией центра рефлексивного катализатора 
-  ядра  системы. В-пятых, во взаимодействующ их блоках отраж ена диа­
лект ика сохранения и изменения системы; взаимосвязь меж ду различными  
процессами осуществляется на основе единого ядерного знания рефлек­
сивного кат ат зат  ора.

При помощ и, предлож енной вы ш е схемы , уж е мож но реш ать некото­
ры е м етодологи чески е вопросы  сф орм улированной  проблемы  (нарастаю ­
щем отставании  в освоении  новой инф орм ации субъектов  изучения), а так 
ж е м ож но и спользовать ее для реш ения задач по и спользовани ю  си нерге­
ти ческого  подхода в каких-либо исследованиях, наприм ер, исторических 
(26 ).
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