
отличного от п редп исы ваем ого  сем ьёй , ш колой, работой); культурной  м о­
диф икации и м оделирования (п роверка инноваций разли чн ы х сф ер  челове­
ческой деятельности  в рам ках отдельны х групп; противостояние "старом у 
миру" институализированны х норм, ценностей, сп особов  м ы ш ления, п ове­
дения и деятельности , отказ от  дости гнутого  за  предш ествую щ ий и стори­
ческий период).
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E.B. Харченко, А.В. Холод

М онит оринг в сист еме управления  
социокультурным пространством региона

Т ради ци он но в систем е управления различаю тся  следую щ и е ф ун к­
ции: диагностирования, прогнозирования, планирования, организации , ре­
гулирования, анализа и контроля. К этом у перечню  добавляю тся  такж е 
ф ункция сбора и обработки  уп равлен ческой  инф орм ации. Для норм ального  
социокультурного  развития того или иного региона, так и страны  в целом 
эти ф ункции  долж ны  дей ствовать  в объем ах  и пропорциях, обесп еч и ваю ­
щих эф ф ективность  уп равления. В период реф орм и рован ия всех сф ер  о б ­
щ ественной ж изни они си льн о  искаж ены . На региональном  уровне сильно 
пострадала прогнозно-плановая и аналитическая  часть уп равлен чески х  
ф ункций, а  ди агности ческая  практически  не учиты валась. М ногие руково ­
дители  предприятий  недооценивали  роль плановой  деятельности  в органи ­
зациях, сокращ ая чи слен ность  плановы х отделов. Как п оказы вает оп ы т 
больш инства зарубеж н ы х организаций , диагностирование, п ланирование, 
основанное на ан ализе и п рогнозирование состоянии  того  п ространства, в 
котором они работаю т и развиваю тся -  необходим ы й элем ент ф ункц ион и ­
рования, как сам их организаций , так  и пространства в целом (6).

* Издано за счет средств гранта РГПФ «Центральная Россия: прошлое, настоящее, 
будущее». Проект №03-06-00410 а/Ц на 2005 г.
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И сходя из сказанного , м ож но сделать  вы вод, что главной задачей  
уп равлен ия соц иокультурны м  пространством  на всех уровнях  является 
эконом ическая, социальная, и нф орм ационная и иная интеграция деятель­
ности элем ентов  пространства, консолидация интересов, координация 
ф ункций  уп равления. Для ее реш ения целесообразно перегруппировать 
систем у тради ц ион ны х ф ункций управления и дополнить их некоторы м и 
интегрирую щ им и ф ункциям и, направленны м и на ди агности рован и е и со­
хранение систем ной  целостности  социокультурного  пространства. И меется 
в виду, не только  о си стем ной  ц елостности  объекта уп равления, сколько  о 
целостности  соц иокультурны х процессов, составляю щ их пространств, как 
н еобходим ом  условии ее ф ункционирования (5).

В ходе перегруппировки  уп равленческих ф ункций на данном  этапе 
п редставляется важ ны м  вы делить в качестве сам остоятельны х в первую  
очередь две  из них: м ониторинг соц иокультурны х процессов и стратегиче­
ские планирование. В составе м он и тори н га  социокультурного  пространст­
ва тради ц ион ны е ф ункции  сбора, обработки  и анализа инф орм ации  оп ре­
деленны м  образом  изменятся. С ледует отм етить, что от стандартной  стати ­
стической  технологии  м ониторинг отличается:

-  целевы м характером  наблю дения с ориентацией  на вы явление 
тен ден ци альны х и локальн ы х изм енений, возм ож ностей  возникновения 
неблагоприятны х и рисковы х ситуаций;

-  интегрированны м  учетом  социальной, экон ом и ческой  и индивиду­
ально-пси хологи ческой  инф ормацией;

-  вклю чением  в сф еру наблю дения, накопления и ан ал и за  не только 
количественны х, но и качественны х н ечисловы х данны х, а такж е «стати­
стики  связей», «статистики  ф акторов»  и других видов результатов  обра­
ботки  данны х;

-  ш ироким  и спользованием  ком пью терны х методов представления, 
обработки  визуализации  инф ормации.

С ледовательно , м ониторинг соц иокультурны х процессов будет отли ­
чаться от отечественной  аналитической  ш колы ан ализа социокультурного  
пространства предм етом , целью  и м етода изучения. Для социокультурного  
ан ализа -  социальны е, эконом ические, политические, культурны е аспекты  
деятельности  объектов, в то  время как при м ониторинге социального  про­
стран ства (а  исходя из заявленной  тем ы  -  соц иокультурного) обзор охва­
ты вает и соц иальн ы е процессы , а такж е учиты вается взаим освязь  социаль- 
но-эконо-м ических, социокультурны х, политических  и психологических  
процессов. М ониторинг социокультурного  пространства нацелен  на приня­
тие уп равлен чески х  реш ений субъектам и  пространства.

Если классический  отечественны й анализ социокультурной  ситуации 
служ ил базой для составления планов, то м ониторинг долж ен бы ть ориен­
тирован  на ш ирокий класс принятия реш ений управлен ческого  характера.
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М ониторинг процессов  в рам ках соц иокультурного  п ространства вы ступа­
ет как инструм ент согласования и нтересов  в процессе реализации  страте­
гии регион ального  развития и является условием  и базой , на основе кото­
рого возм ож на консолидация регион ального  сообщ ества.

В целом сущ ествует интегральны е группы  интересов, к которы м от­
носятся: население и граж данские институты , бизнес, власть. И нтересы  
населения и граж дански х институтов связаны  с реш ением  вопросов соц и ­
альной защ иты , обеспечения м и н им альн ого  уровня культурн ы х благ, по­
вы ш ение качества ж изни , развитие институтов м естного сам оуправления. 
Бизнес-интересы  хозяйствую щ их субъектов  (корпоративны е, отраслевы е 
интересы ), получивш ие вы раж ение в осущ ествлении  внутри  и м еж отрасле­
вых связей , в м акси м и заци и  прибы ли, а такж е связан н ы е с задачам и  разви­
тия и ф ункционирования отрасли  и ее ролью  в воспроизводственном  про­
цессе. И нтересы  органов регион альной  государственной  власти  и органов 
м естного сам оуправления, связаны  с обеспечением  ком п лексн ого  развития 
и участия в м еж региональном  и м еж дународном  взаим одействии  (2).

В целях вы страивания конструктивного диалога м еж ду этим и группами 
интересов необходимы м условием является координация и их деятельности  
меж ду собой на основе «общ ественного договора» (1) и создания механизма 
взаимного контроля и партнерства. О сновная цель социального партнерства 
состоит в совместной разработке, принятии и реализации региональной со­
циокультурной стратегии, основанной на сбалансированности  интереснов 
социальны х групп общ ества, субъектов культурны х отнош ений государства.

В этом  случае м он и тори н г является неким и нструм ентом  обеспечения 
ком плексного развития, в рам ках которого осущ ествляется  ди агности рова­
ние ситуации  и взаим ны й контроль над реализацией  регион альной  страте­
гии и на его  основе осущ ествляется  объективная оц енка соц иокультурной  
ситуации. К лю чевую  роль в организации  м он и тори н га играет граж данский  
институт экспертов, в состав  которого  входят: учены е, специалисты  учре­
ж дений, ф ункц ион и рую щ и х в рам ках социокультурного  пространства, 
представители  органов власти.

С егодня адм ин и страти вны й  ресурс в регули ровани и  соц иокультурны х 
взаим оотнош ений  ф актически  исчерпан и необходим  переход на более 
эф ф ективны е м етоды  уп равления. О дним  из них является общ ественны й 
социокультурны й м ониторинг (4).

П реж няя м етодика ан ализа  (отсутствие ком п лексн ого  рассм отрения 
объекта уп равлен ия и его взаим освязи  другим и  элем ентам и  более слож ны х 
систем) бы ла н аправлена на оценку  отклонений  показателей  деятельности  
от плана, зад аваем ого  вы ш естоящ и м и  органам и. В задачу  ж е м он и тори н га 
социокультурного п ространства входят не только  ф иксац ия и вы явление 
причин отклонения ф акти ческого  состояния от норм ативного, но и всесто­
ронний анализ сам ого норм ативного  состояния для работы  участников
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п роцесса принятия реш ения.
Н астоящ ее состояние инф орм атизации  уп равления сегодня далеко  не 

в полной мере удовлетворяет потребности  регионов России. С истем а ин­
ф орм ац ион ной  поддерж ки уп равления, ядром  которой служ ат данны е го­
сударствен ной  стати сти ческой  отчетности , «настроено» на ц ентрали зован ­
но управляем ую  эконом ику, зачастую  оказы вается бесси льн а в вопросах 
оценки  новы х процессов, п роисходящ их в различны х сф ерах ж изнедея­
тельности  регионов.

П о м нению  ряда исследователей , базисны м  блоком  систем  поддерж ки 
уп равлен чески х  реш ений будут служ и ть систем ы  регионального  м онито­
ринга соц иокультуны х п роцессов  и явлений  (3).

Д и агн ости ка социокультурной  ситуации в регионе, предш ествую щ ая 
принятие уп равлен ческого  реш ения -  на сегодняш ний  ден ь является одной 
из осн овн ы х ф ункций  управления. П ериодически  проводим ы е оценочны е 
исследования и анализ п ром еж уточны х результатов п озволяю т своевре­
менно вы яви ть п отребность в корректировке конечны х целей и направле­
ний развития.

М ониторинг мож ет осущ ествляться  следую щ им и структурам и:
-  ф едеральны м и органам и, вы п олняю щ и м и  ф ункции общ ественно- 

политического  и соц иокультурного  м ониторинга в стране и в ее регионах;
-  отраслевы м и  м инистерствам и  и ведом ствам и, терри тори альн ы м и  

уп равлен иям и  и ан алити чески м и  центрам и при адм ин и страци и  П резидента 
и др.;

-  региональны м и органам и  власти  и управления, органам и  м естного 
сам оуправления;

-  научны м и государственны м и и негосударственны м и органи зац ия­
ми, н езависим ы м и структурам и.

М он и тори н г обы чно п редставляет собой довольно  слож ную  во м но­
гих отн ош ени ях  систем у, в которой мож но вы делить, по крайней мере, 
такие подсистем ы :

-  организационную , вы раж аю щ ую ся в наличии определен ной  ин- 
ституц и ализи рованн ой  структуры  (т.е. организации), которая им еет в сво­
ем составе ш тат сотрудников и и спользует внеш татны х работников;

-  н аучно-м етодическую , охваты ваю щ ую  п рограм м но-копцептуаль- 
ное обеспечение м он и тори н га и находящ ую  вы раж ение в совокупности  
необходим ы х для этой  работы  докум ентов;

-  органи зац ион н о-техни ческую  подсистем у, состоящ ую  из связан ­
ных м еж ду  собой  техн ически х средств  получения, обработка и вы дачи  ин­
ф орм ации.

С оздан и е систем ы  м он и тори н га требует одн оврем енн ого  или почти 
одн оврем енн ого  реш ения нескольких органи зац ион н ы х (вклю чая, органи- 
зационно-правовы х) и н аучно-м етодических задач.
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П реж де всего, долж на бы ть образован а сам а органи зац ия, которая б у ­
дет проводить м он и тори н говы е исследования, что, требует  реш ения ряда 
ф инансовы х, организационны х и других проблем , а  такж е подбора ш тата 
квалиф ицированны х сотрудников. С разу ж е н еобходим о создать н еобхо­
дим ую  м атериально-техническую  базу и начать ф орм и ровать  научно- 
м етодическую  подсистем у (1).

Рассм отрим  каж дую  из этих сторон подробнее, обращ ая особое вни­
мание на проблемы , которы е при создании  всей этой систем ы  необходим о 
реш ать.

М ониторинг осущ ествляется  в рам ках определенной  организационной  
структуры . Т акие структуры  на практике им ею т разны е названия -  научно- 
исследовательские институты , центры  по изучению  общ ествен ного  м н е­
ния, отделы  м он и тори н га в составе каких-то более крупны х структур  и т.д. 
В качестве общ его названия в проводим ом  исследовании  будем  использо­
вать понятие Ц ентр м ониторинга.

О рганизационно-правовы е и ф инансовы е отнош ения Ц ентра м он и то­
ринга с пользователям и  его результатов  (реальны м и или потенциальны м и) 
м огут бы ть двух видов. Л ибо эта структура создается сам им  п отенциаль­
ным пользователем , заи нтересован ны м  в получении соответствую щ ей  ин­
ф орм ации, либо  она возникает, а затем  и начинает дей ствовать  как сам о ­
стоятельная ком м ерческая  организация.

В первом  случае вы рабаты вать  концепцию  нуж но, совм естно  с со з­
даю щ ей  данную  структуру  организацией , чтобы  м акси м ально  учесть ее 
потребности. Во втором  случае концепция разрабаты вается  сам остоятель­
но, однако и в этом случае нуж но стрем иться  учи ты вать  потребности  поль­
зователей.

Н а основе концепции, определяю щ ей  главны е характеристи ки  орга­
низуем ого мониторинга, вы рабаты вается програм м а его строения и п осле­
дую щ его ф ункционирования. Разработка програм м ы  м он и тори н га долж на 
вестись в соответствии  с м етодическим и  полож ениям и , которы е бы ли оп и ­
саны  выш е. В соответствии  со специф икой  м он и тори н говы х и сследований  
нужно лиш ь определить в п рограм м е, с какой периодичностью  будет  п ро­
водиться сбор инф орм ации, в ряде случаев  требуется  обоснование зад а­
ваемой периодичности  (2).

К ром е того, весьм а ж елательно предусм отреть в програм м е, чем  и как 
обеспечивается: а) надеж ность получаем ой  инф орм ации; б) защ и та инф ор­
мации от  н есанкционированного  доступа.

В програм м ах обы чны х соц иологических  исследований эти аспекты , 
как правило, не раскры ваю тся. М еж ду тем здесь приходится сталкиваться  с 
серьезны м и проблем ам и, н ереш енность которы х м ож ет обесц ен ить всю  
работу.

М ониторинг представляет собой не только непрерывный процесс

341



ф иксации  состояния объекта в пределах обозначенного  о трезка  врем ени, 
но и ан али з тен ден ци й  и направлений развития процесса, позволяю щ ий 
п рогн ози ровать  будущ ее состояни е системы .

И сходя из вы ш еизлож енного, при построении систем ы  м ониторинга 
необходим о оп редели ть все основны е элем енты , без которы х не возм ож но 
ее эф ф ективное ф ункционирование.

П ервы м элем ентом  систем ы  м ониторинга мож но назвать организации, 
участвую щ ие в этом процессе, им ею щ ие в своем составе соответствую щ ие 
подразделения, оснащ енны е достаточной  м ощ ностью  ком пью терной  тех­
ники, используем ой  для обработки  результатов  м ониторинга.

В качестве второго элем ента систем ы  м ониторинга необходим о вы де­
лить  перечень важ нейш их базовы х характеристик  и показателей . С истем ой 
м ониторинга долж но  бы ть п редусм отрено ф орм ирование инф орм ационной  
систем ы , которая необходим а для проведения ан ализа социального  про­
стран ства регион а с целью  оценки  текущ его  состояния и хода реализации 
государственной  регион альной  политики  по проведению  социальны х пре­
образован ий  и эконом ических  реф орм  в регионе.

И нф орм ационны е потоки такж е долж ны  стать  элем ентом  систем ы  
м ониторинга и служ и ть средствам и  ком м уникации м еж ду организациям и, 
участвую щ им и  в этом процессе.

М етоды  обработки  и ан ализа инф орм ации необходим ы  для проведе­
ния аналитических  работ с целью  оценки  состояния соц иальн ого  простран­
ства регион а (2).

М ониторинг долж ен  строиться так, чтобы  облегчить процесс приня­
тия уп равлен ческого  реш ения, а поскольку реш ения зависят от  ан алити че­
ской инф орм ации, а  та  в свою  очередь от  эф ф ективны х м етодов ее обра­
ботки и анализа, то он долж ен строиться на основе п рим енения соврем ен ­
ных и эф ф ективны х методов анализа, оперативны х м етодов обработки  ин­
ф орм ации  с пом ощ ью  н овейш его програм м ного  обеспечения.

В си стем е м ониторинга такж е необходим о вы делить ещ е один эле­
мент -  персонал специалистов , заняты й сбором  и обработкой  ан алити че­
ской инф орм ации  для проведения м ониторинга, которы й долж ен  владеть 
всеми м етодам и  анализа и прогноза показателей на всех уровнях  м он и то­
ринга, им еть достаточны й  уровень квалиф икации.

Для осущ ествлени я м он и тори н га необходимы  реглам ент, которы й 
долж ен  обесп ечить согласован ность  и реальны е сроки  вы полнения отдел ь­
ных этапов работ по мониторингу, органи зац ион н о-ф ункц ион альная  схема, 
определяю щ ая осн овн ы е ф ункции  участн и ков процесса, порядок п роведе­
ния м он и тори н га  с четким  определением  обязанностей  и степени  ответст­
венности  каж дого субъекта м ониторинга, а такж е м етодические реком ен ­
дации по п роведению  мониторинга.

Э лем енты  систем ы  м ониторинга соц иальн ого  п ространного п ростран­
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ства регион а различны  по своей  сущ ности, одни  из них оп ределяю т ее ор ­
ганизационно-ф ункциональную  структуру, другие м еханизм  проведения 
мониторинга, норм ативно-правовое и м етодическое обеспечение, но все 
они взаим освязаны  м еж ду собой  и необходим ы  для эф ф ективного  и р е ­
зультативного  ф ункционирования системы .

И сходя из этого, понятие элем ента для систем ы  м он и тори н га им еет 
более ш ирокий смы сл, чем  просто неделимая часть систем ы , как оп ределе­
но в понятии  «систем а», поэтом у, м ониторинг мож но назвать целостной 
систем ой  вклю чаю щ ей  в себя три блока: органи зац ион н о-ф ункц ион альную  
структуру, м еханизм  проведения мониторинга, его м етодическое и норма- 
тивно-правовое обеспечение.

Для построения м ехан и зм а проведения м он и тори н га социального  
пространства необходим о сф орм ировать  инф орм ационны е потоки  первич­
ной и отчетной  инф орм ации о текущ ей ситуации  и процессах, протекаю ­
щ их в регионе, построить си стем у показателей  и м етодов ан ализа данны х 
мониторинга, создать базу  данны х в соответствии  с инф орм ационны м и 
потокам и и структурой  систем ы  показателей, сф орм и ровать  програм м ное 
обеспечение в соответствии  с м еханизм ом  сбора, обработки  и анализа ин ­
ф орм ации (3).

Ф орм ирование инф орм ационны х потоков необходим о для оп ределе­
ния исходны х пунктов (п ерви чного  звена) п оступления инф орм ации, м ар­
ш рутов и направлений ее следования, пунктов агрегирования, обработки  и 
использования, а такж е для обеспечения и нф орм ационно-технологичес- 
кого взаим одействия всех субъектов  м ониторинга по устан овлен ны м  ф ор­
мам представления инф орм ации.

В результате построения систем ы  показателей  для проведения м они­
тори нга необходим о учиты вать, чтобы  она соответствовала основны м  н а­
правлениям , целям и задачам  социального  развития региона.

П рограм м а м ониторинга наряду  с постановкой  целей и излож ением  
основны х полож ений концепции раскры вает  систем у органи зац ии  и техн и ­
ку сбора инф орм ации, обосн овы вает вы борку объектов  наблю дения и м е­
тодику его  проведения (с пом ощ ью  каких техн ически х средств, какие оп­
ределены  индикаторы  и показатели). П рилагается и перечень вопросов, 
ответы  на которы е будут представлять собой  п ервичную  инф ормацию . 
О пределяется, как будет обрабаты ваться эта  инф орм ация и в каком  виде 
представляться пользователям .

О чен ь важ ной частью  работы  по составлению  п рограм м ы  является 
определение индикаторов, в наш ем случае это и ндикаторы , которы е будут 
характеризовать состояние социокультурного  п ространства, по которым 
мож но оценивать состояние объекта м ониторингового  наблю дения, и ф ор­
мирование показателей, адекватно  отраж аю щ их эти индикаторы . Заметим , 
что в научной литературе и социологической  практике соотн ош ени е поня­
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тий «индикатор»  и «показатель» поним ается не всеми одинаково. Н ередко 
они отож дествляю тся. Н екоторы е ж е авторы  рассм атриваю т их как б л и з­
кие, тесно  связан н ы е м еж ду собой , но нетож дественны е. Д ум ается, что 
последняя трактовка  является более правильной, и поним ание различий  
м еж ду названны м и понятиям и им еет и практическое значение, в частности  
для органи зац ии  м он и тори н га (6).

И ндикаторы  представляю т собой  непосредственное отображ ен ие тех 
или иных свойств  оп ределен ного  объекта -  явления, процесса, систем ы  и 
т.д. И ндикатором  кром е самой характеристики  объекта мож ет бы ть и неко­
торое зн ачение характеристики, и мера вменения этого  значения. В ряде 
случаев они сам и могут вы ступать для исследователя или субъ екта  уп рав ­
ления носителям и инф орм ации об  объекте, и тогда они сами являю тся и 
показателям и , т.е. оба понятия становятся  тож дественны м и. Н апример, 
количественны е и качественны е характеристики  ж илищ ны х условий  (ко­
ли ч ество  квадратны х м етров площ ади на человека, наличие удобств  и т .п .) 
вы ступ аю т индикаторам и  этих условий  и н епосредственно сам и несут ин­
ф орм ацию  о данном  явлении, т.е. служ ат показателям и. Но во многих сл у ­
чаях, и особенно при и спользовании  такого  соц иологического  м етода как 
опрос, показателям и, т.е. носителям и инф орм ации вы ступаю т не сами о б ъ ­
ективны е свой ства  явлений  и процессов, а мнения, оценки , други е суж де­
ния оп рош енн ы х респондентов. С каж ем , отнош ение лю дей  к п роведенн о­
му поли ти ческом у курсу вы ступает индикатором  (или одним из индикато­
ров) их соц иальн ого  сам очувствия, а оцениваем  мы это их отн ош ени е че­
рез ответы  на задаваем ы е социологом  вопросы .

О сновны м  условием  вы бора и ндикаторов является наличие устой чи ­
вой связи  м еж ду признакам и, которы е отраж ает индикатор и той характе­
ристикой , которую  исследователь собирается замерить. И ндикаторы  могут 
оп исы вать  свойства объекта, которы е представляю т собой м нож ество св я ­
занны х м еж ду собой  элем ентов. В этих случаях и нструм ентарий  долж ен 
п редусм отреть  возм ож ность использования специф ических  конструкций, 
образован ны х путем ком бинации и ндикаторов -  индексов (индекс п отре­
бительских  цен на товары  и услуги). Э то  бы вает необходим ы м  в том  сл у ­
чае, когда невозм ож но и спользуем ы м и разрозн ен но и ндикаторам и  изм е­
рить какой-либо  признак и зучаем ого объекта.

О пи раясь  на такой  теорети ко-м етодологически й  подход, при органи ­
зации м он и тори н га состояний  соц иальн ой  сф еры  м ож но попы таться сф ор­
м и ровать  си стем у показателей , в которы х вы раж аю тся свойства соц и о­
культурн ого  пространства, затем  необходим о определить индикаторы . Они 
долж ны  отвечать  определенны м  требованиям : адекватно  отраж ать свойст­
ва сф еры , им еть сопоставим ость, дополняем ость, заданную  ф орму.

А нализ литературы  связанной  с раскры тием  наиболее важ ны х показа­
телей , которы е необходим о рассм атри вать  при изучении социокультурного
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пространства, показал что:
-  больш ое вним ание уделяю тся количественны м  показателям , кото­

ры е по наш ем у мнению , не могут дать достаточной  инф орм ации  для при­
нятия эф ф ективны х уп равлен чески х  реш ений, и тем  сам ы м  не сп особст­
вую т реф орм ированию  в рам ках соц иокультурного  пространства  в целом;

-  нет попы тки провести  сравни тельны й  анализ влож енны х средств с 
полученны м и результатам и  (этот анализ позволить вы яви ть си льн ы е и сл а­
бы е стороны  уп равления в соц иальн ой  сф еры , а  так ж е ц елесообразность 
влож ения денеж ны х средств  в те или иные отрасли);

-  сбор инф орм ации органам и  статистики  производится отдельно  о 
состоянии  социальны х и культурны х процессов, посредством  предоставле­
ния инф орм ации  организациям и  и учреж дениям и, уп равляю щ и м и  данны м и 
процессам и. П ри этом  н евозм ож н о получить ком плексную  картину разви ­
тия социокультурного  пространства. П редлож ение м ож но считать  то, что 
м ониторинг долж ен  проводиться н езависим ы м и органи зац иям и , не заи н те­
ресованны м и в предоставлении  н едостоверны й данны х, и что сам ое глав­
ное охваты вать соц иокультурное п ространство в целом .

В услови ях  ди агности рован и я соцоикультурного  п ространства необ­
ходим о использовать такие индикаторы , которы е характеризую т его не 
только  как совокуп н ость элем ентов образую щ их инф раструктуру  общ ест­
венной ж изни  (этим заним ается социальная статистика), но следует  учи ты ­
вать те ф ункции , которы е вы полняет каждый из элем ентов.

У видеть результати вн ость  и эф ф ективность  элем ентов  соц иокультур­
ного п ространства м ож но при использовании  м етода «черного  ящ ика». 
С уть этого м етода сводится к следую щ ем у: рассм атриваю тся  «вход» в си с­
тем у  и «вы ход» из нее, соотн ош ени е этих показателей  позволяет суди ть 
насколько эф ф ективны  п роводим ы е м ероприятия в рам ках  соц и окул ьтур ­
ного пространства в целом . Так, как «заглянуть»  в черн ы й  ящ ик мы не м о ­
ж ем (в наш ем случае это соц иокультурное п ространство), мы м ож ем тол ь­
ко увидеть  «на вы ходе» те или отклонения, в п олож ительную  или отри ц а­
тельную  сторону, и только  после этого приним ать реш ения о дальнейш ей  
деятельности .

Н априм ер, количество влож енны е денеж ны х средств  в культурн о­
досуговы е учреж дения -  «вход» и количество просителей  -  «вы ход». Но 
следует учи ты вать тот, мом ент, что многие посетители  ходят в одни и те 
же учреж ден и я культуры  несколько раз за отслеж и ваем ы х период, поэтом у 
следую т вести и ндивидуальны й учет  посещ ений. П осещ ени е одн ого  и того  
ж е п осетителя, несм отря на их количество, за отчетны й период, ф икси ро­
вать равное единицы . И м енно, такие дан н ы е позволят скорректи ровать  
политику учреж дения, н аправленн ую  на п овы ш ение его  п осещ аем ости  и 
привлечение новы х посетителей  (4).

П равильны м  будет  являть и то , что в п роцессе проведения м он и то­
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ринга, полученную  инф орм ацию  н еобходим о сравни вать  с тем и  данны м и, 
которы е собираю тся  соц иальн ой  статистикой . Ц елесообразн ость  данной 
процедуры  сводиться  к увели чени ю  достоверн ости  полученной  и нф орм а­
ции, и п оследую щ ей  корректировкой  показателей , которы е прим еняю тся в 
п роцессе мониторинга.

Н а практике не все разработанн ы е и ндикаторы  для характеристи ки  
изучаем ого  объекта «работаю т» одинаково , одни  м огут иметь недостаточ­
ную чувствительн ость , другие -  плохую  разреш аю щ ую  способность. И с­
ходя из этого, м етодический  и нструм ентарий  м ониторинга долж ен  вклю ­
чать в себя постоянны й блок, которы й  на каж дом  этапе дополняется новы ­
ми блокам и, вклю чаю щ и м и  в себя новы е и ндикаторы , им ею щ ие лучш ую  
чувствительн ость  и разреш аю щ ую  способность, что  позволит доп олн ить 
и нф орм ационную  базу исследования новы ми данны м и. При этом  если но­
вые и ндикаторы  не бы ли  апробированы  ранее, то ц елесообразн о  провести  
п илотаж ное и сследован и е для отработки  скорректи рованн ого  и нструм ен ­
тария (2).

Е сли по инф орм ации , полученной  с пом ощ ью  м ониторинга, государ­
ственны е или общ ествен ны е органы , п ризванны е оказы вать  воздействие на 
ход общ ествен ны х процессов  в соц иальн ой  сф ере, приним аю т уп равлен че­
ские реш ен ия, нацеленны е на какое-то и зм ен ени е хода  этих процессов  (в 
соответствии  с целям и  и интересам и  данной управляю щ ей  систем ы ), целе­
сообразно  в последую щ ем , очередны е м он и тори н говы е зам еры  вклю чать 
и ндикаторы , позволяю щ ие обесп ечить обратную , связь  для этой  уп равлен ­
ческой  деятельности . И м еется в виду получение инф орм ации  о реакции  
тех, на кого бы ло н аправлено уп равлен ческое реш ение на него.
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В.В. Зотов, Е.И. Боев

Роль информационно-коммуникационных  
потребностей в формировании сист емы  

коммуникации современного общест ва

Если в индустриальном  общ естве на первом м есте находились ф изио­
логи чески е потребности, потребность в безопасности  и потребность при­
н адлеж ать определенной  группе, то  в эпоху п остин дустри ального  о бщ ест­
ва все больш ую  зн ачи м ость приобретаю т потребности  признания, сам оут­
верж дения, сам оактуализации . В К опенгагенском  и нституте ф утурологии, 
изучая источники роста будущ его  потребления, приш ли к вы воду, что оно, 
в основном , будет  нем атериальны м  (1, с .82). Е стественно, оп ределен ны й  
спрос на п рактическую  ценность товаров сохранится. Б удут по-преж нем у 
нуж ны  товары  м ассового  пользования, но на реш ение о покупке товара 
будет, как никогда сильно, влиять влож енная в него «история». В данном  
контексте под историей будем  поним ать инф орм ацию , содерж ащ ую  неко­
торы е ц енностны е декларации. О ни могут передаваться устно, в письм ен­
ной ф орм е, через образы , в пьесах или ф ильм ах  или п осредством  тех това­
ров, которы м и мы хотим  себя окруж ить. По м нению  Р. Й енсен а наиболее 
востребованны м и будут товары  и услуги , предлагаем ы е на ры нках  при­
клю чений, духовн ой  близости , заботы , сам ои н ден тиф икац ии , душ евн ого  
покоя и убеж дений  (1, с .83).

У д овлетворени е лю б ого  вида социальны х п отребностей  начинается с 
удовлетворен и я потребности  в инф орм ации (1). С ущ н ость  и нф орм ацион­
ной п отребности  заклю чается  в объективн о  обусловленн ой  необходим ости  
п редварять лю бую  деятельность  и удовлетворять  все други е потребности  
производством , восприятием  и использованием  инф орм ации , пригодной 
для вы бора цели, определения средств  и наилучш его  способа деятельно­
сти (1). В озникновение инф орм ационной  неопределенности  вы зы вает у 
личн ости  напряж ение, побуж даю щ ее ее к активности . И нф орм ационная 
потребность есть нуж да в новой инф орм ации, необходим ой  для скорей ш е­
го заполнения конкретного  и нф орм ац ион н ого  вакуум а. Э то то  общ ее, что 
родн и т и нф орм ационную  п отребн ость  с другим и  соц и ал ьн ы м и  потребно­
стям и, но потребность в инф орм ации  мож ет вы ступать в качестве своеоб­
разной  меры  других социальны х потребностей, оказы вая на них воздей ст­
вие, управляя и корректируя, то  есть она играет р ол ь  связую щ его  звена 
меж ду всеми другим и  потребностям и.

В ажно, что инф орм ационная потребность оказалась  тесн о  связанной  с 
развитием  общ ественной  преобразовательной  деятельности . О бщ ествен-
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