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ЖЕНСКШ ВОПРОСЪ.

ПОДЧИНЕННОСТЬ ЖЕНЩИНЫ, сочинеше Джона Стюарта Милля. 
Переводъ съ англШскаго, съ предислов1емъ Николая Михайловскаго, съ 
ириложешемъ писемъ О. Конта къ Д. С. Миллю, по женскому вопросу. 
С.-Петербургъ. Издаше книгопродавца О. В. Звонарева. 1869.

О ПОДЧИНЕНШ ЖЕНЩИНЫ, сочинеше Джона Стюарта Милля. Не- 
реводъ съ англШскаго, подъ редакщею н съ преднслов1емъ Г. Е. Благо- 
свйтлова. Историчесше женсше тины. Статья 1оганна Шерра. Переводъ 
съ н^мецкаго. С.-Петербургъ. 1869.

Наше печальное время очень любитъ всякаго рода вопросы. Воз
будить, поднять, поставпть вопросъ считается заслугою, нйкото- 
рымъ умственнымъ подвпгомъ. Подвергать сомн&шю существующая 
мн^шя и установивппеся порядки признается дйломъ не только 
позволительнымъ, но и похвальнымъ, какъ самая правильная и за
конная деятельность ума. Мноие притомъ ув£ренн, что всгЬ области 
человеческой жизни такъ и кишатъ вопросами, что етоптъ только 
лоумнйе взяться за любой предметъ и онъ тотчасъ обратится въ 
вопросъ.

Какое странное направлеше умовъ! Давно уже замечено, что 
задавать вопросы легко, а отвечать на нихъ трудно; лица, зани
мающаяся фабрикащею вопросовъ, очевидно берутъ на себя самую 
меньшую долю работы и предоставляютъ другимъ самую сущест
венную и важную ея долю. Пословица говорить, что на вопросы ■’ 
одного дурака не съумйютъ отвечать десять умниковъ. А во мно-
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бы. могъ возникнуть вопросъ. Самое простое и ясное д^ло стано
вится Бопросоыъ для того, кто или не въ силахъ его уразуметь, 
или не счптаетъ себя обязаннымъ напрягаться для его уразумй- 
вая. <Я ничего не донимаю!» кричптъ нная тупая голова; «объ
ясните меЬ то п это!» И вотъ готовы безчисленные вопросы, ко
торые потому только и существуютъ, что есть множество глупыхъ 
и самоувйреплыхъ людей, не могущихъ уразуметь вещей самыхъ 
простыхъ и ясныхъ.

Но таково наше печальное время, что умственное двпжеше, соз- 
даше вопросовъ и господствующихъ инЬиШ повпдимому вполнЬ 
предоставлено людямъ тупымъ и глупымъ. Нынче предполагается, 
что каждый дуракъ пмЬетъ право предлагать вопросы, и что умные 
обязаны отвечать ему. Такнмъ образомъ умъ обращенъ въ слугу 
глупости н долженъ удовлетворять всймъ ея прихотямъ и капрпзамъ. 
Люди ничего не понимаюпце гордо и см£ло заявляютъ свое не- 
понпмаше, какъ будто именно въ непонпманш заключается право 
возвышать голосъ и требовать всеобщаго внимашя; люди же хоть 
что-нибудь пошшаюшде обязаны смиренно представлять свои объ- 
яснешя, и горе имъ, если тупоголовые предлагатели вопросовъ най- 
дутъ эти объяснешя недостаточно для себя вразумительными! Каж
дый изъ дураковъ счптаетъ себя въ прав^ наложить свое veto на 
любое мнЬше и учете, и не снимать этого veto до Т'Ьхъ поръ, 
пока и его глупая голова не уразумйетъ чего-нибудь въ этомъ 
д4л4.

На это намъ зам'Ьтятъ вероятно, что мы преувеличиваемъ и 
искажаемъ современное настроеше умовъ. Можно, скажутъ намъ, 
дать всему этому движенш болЬе глубокш и правильный смыслъ. 
Вопросы, какъ выражеше сомнЗдая, какъ стремлен1е отдать себЬ 
отчетъ въ свопхъ мысляхъ и дЬйств1яхъ, есть неизб'Ьжний и пра
вильный пр1емъ ума. Если нашъ вйкъ продолжаетъ д^ло скепти- 
тизма и анализа, начатое прошлымъ вйкомъидаже гораздо раньше, 
то въ этомъ нельзя видеть ничего дурнаго. Это нризнакъ того» 
что спядце умы все больше и больше пробуждаются, что даже ду
раки начинаютъ мыслить, начинаютъ разсуждать и спрашивать. 
Причина обшия вопросовъ въ наше время не есть одна глупость 
и одно непонимаше, а напротивъ избытокъ ума, предлагающая 
столь глубоюе запросы, заявляющаго столь выссюя требовашя, что 
ихъ не могутъ удовлетворить существующее мн&шя и порядки. 
Вопросы возникли и усилились именно потому, что ответы на нихъ 
давались все слаб'Ье и несостоятельнее. Парт1я вопрошающихъ
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потоку и получила такой победный видъ, такую дерзость и раз
вязность, что парт1я отвйчающихъ все больше и больше робеетъ, 
все меньше и меньше чувствуетъ въ себе сплъ па ответы.

Положнмъ такъ; тогда современное движете намъ слйдуетъ раз- 
сматрпвать какъ чистый скепттшзмъ, какъ выражение сомнйшя, 
постепенно разрушающаго cyщecтвyющiя убеждения, постепенно 
берущаго верхъ надъ уверенностш въ старшхъ понят1яхъ.

Но справедливо-лп это? Справедливо-ли что нашъ в^къ бол-Ьетъ 
сомнетемъ, а не ч£мъ нибудь другимъ, не какою-либо излишнею 
верой? Сомнете, действительное сомнете есть чувство тяжелое и 
мрачное. Для человека, любящаго светъ разума, сомнете пред- 
ставляетъ мракъ и ужасъ. Въ жизни мысли сомнете- есть тоже 
самое, что отчаяше въ жизни сердца. Толи мы впднмъ въ полчи- 
щахъ современныхъ скептиковъ и создавателей вслкаго рода во- 
просовъ? Похожи-ли они на людей отчаивающихся? Очевидно нетъ. 
Они с1яютъ какой-то радостш, которая ясно показываетъ, что имя 
владеетъ не печаль о потерянной истине, а напротпвъ твердая 
вера, крепкое убежден1е.

Эту веру легко назвать; это вера въ человуъческт разут , вера 
слепая и фанатическая, какъ и мнопя друпя веры. Эти скептики 
незыблемо веруютъ въ то, что разумъ человеческш можетъ все 
разрешить и все постигнуть, что для него нетъ тайнъ ни на земле, 
ни на небе. Эти скептики готовы во всемъ сомневаться только по 
тому, что въ одномъ они никогда не сомневаются,—въ силе сво
его собственнаго разума. Отъ того они такъ легкомысленно и дерзко 
ставятъ вопросъ за вопросомъ, возбуждаютъ сомнете за сомне
темъ; имъ кажется, что чемъ скорее они это сделаютъ, теиъ ско
рее они получатъ и ответы, разрешающее этп вопросы и сомне- 
шя. Такъ какъ собственный разумъ признается единственнымъ ру- 
ководителемъ людей, единственною надежною верою, то всемъ 
дается право спрашивать и всемъ внушается надежда, что они 
могутъ получить ответь, могутъ уразуметь указашя своего еди- 
наго божества. Вотъ почему и дураки, за исключетемъ слишкомъ 
явныхъ идютовъ, призваны къ этой новой утешительной вере, 
подобно тому, какъ некогда бедные, страждупце и ншще духомъ 
получили обетовате царств1я небеснаго. Всемъ обещается, что 
они все уразумеють, что имъ будутъ разрешены всяше вопросы и 
разъяснены всяк1я недоумешя. Признается общее равенство по 
разуму, подобно тому, какъ некогда было провозглашено общее 
брЕтство по Хрпсту. За всеми признается право на разумъ, точно
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также какъ некогда за всеми было прпзнано право на высшее 
нравственное достоинство. Приводить-ли здесь возникппя отсюда 
декламацш противъ аристократы ум а , противъ слишкомъ труд- 
ныхъ наукъ, противъ умственныхъ занятш, требующихъ слпшкомъ 
много времени и силъ? Такпхъ декламацш можно множество найти 
въ западной литературе*, наши новые отечественные писатели пред- 
ставляютъ тоже образчики, не уступаюшде красотою своимъ образ
цами

И такъ вотъ въкакомъ положенш дело. Не скептидизмъ гнететъ 
и омрачаетъ современные умы, аихъ воодушевляетъ и возбуждаетъ 
новая пламенная вера. Отсюда-то такой азартъ, такая торопли
вость п жаръ въ этомъ умственномъ движенш. Только одна сле
пая в’Ьра въ разумъ могла породить столько нелепостей, расшеве
лить самыя тупыя головы, развязать самые мямлюшде языки, и 
такимъ образомъ дать значительный перев^съ глупости надъ 
умомъ. Наперерывъ, въ перегонку, все пустились предлагать и раз
решать вопросы, твердо веруя, что они такимъ образомъ испол- 
няютъ заповедь своего новаго божества, и что это божество не- 
замедлитъ обнаружить свое всесильное могущество. Посл^дый ду- 
ракъ возмечталъ, что онъ можетъ стать на ряду съ первыми умами 
человечества, и что глупости, приходяшдя ему въ голову, имеютъ 
такое же право на существоваше, на обсуждеше и разбирательство, 
какъ и заветиейппя мысли великихъ философовъ и поэтовъ. Дви
ж е т е  и развит1е литературы получило странный ходъ. Чемъ гру
бее и тупее писатель смотрелъ на вещи, чемъ меньше ояъ про- 
нпкалъ въ ихъ глубину, темъ больше онъ находилъ себе после
дователей, темъ значительнее былъ его успйхъ въ массе умовъ, 
верующихъ въ свои силы, а между темъ стоящихъ на степени са
мого низкаго и грубаго р а з в и т . Такимъ образомъ вышло, что са
мое распространенное явлеше нынешняго умственнаго прогресса 
есть непонимаше вещей не только глубокихъ и трудныхъ, но даже 
самыхъ простыхъ и ясныхъ. Нынче господствуетъ не скептпцизмъ, 
а простое тупоум1е; не высомя требовашя и глубоме запросы 
волнуютъ умы и истощаютъ пхъ силы въ безнадежно-трудныхъ 
изыскашяхъ, а напротивъ наиболыпш ходъ имеютъ самые низмен
ные взгляды, самыя общедоступныя и грубыя глупости.

Но намъ скажутъ опять, что мы преувеличиваемъ и клевещемъ 
на разумъ. Разумъ, скажутъ намъ, сдержалъ или готовъ сдержать 
свои обещашя. Если современное настроете лне заключаетъ въ 
себе отчаяшя въ достиженш истины, то это потому, что истина
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действительно оказывается все более и более доступною человеку. 
Несправедливо сказать, что въ наше время господствуетъ непонила- 
Hie и недоум^ше: вопросы, возникающее изъ соынешя въ прежнихъ 
учетяхъ и порядкахъ, не остаются на степени вопросовъ, а посте
пенно получаютъ новое, более удовлетворительное реш ете. Нашъ 
векь не векъ скептицизма, а векъ положительныхъ, твердыхъ зна- 
нШ, понемногу вытесняющихъ прежтя шатк!я и фантастичесшя 
поняйя. ПеревЬсъ принадлежитъ теперь не глупости, а истинамъ 
очевидныыъ, доступнымъ поверке каждаго и потому не составляю- 
щимъ принадлежности немногихъ избранныхъ умсвъ, а делающихся 
собственности» массы, убеждетемъ каждаго сколько-нибудь не 
чуждаго просвещенно человека.

Такъ конечно скажуть поборники современнаго прогресса; они 
очевидно люди, исполненные самыхъ радужныхъ надеждъ и самой 
пламенной веры, а вовсе не унылые скептики, измученные труд
ными вопросами.

Если такъ, то посмотримъ же, какъ они р4шаютъ свои вопросы; 
взглянемъ на ту широкую дорогу къ истине, которую они пови- 
димому вполне открыли и очистили, такъ что по ней теперь стре
мятся целыя толпы безъ различ1я степеней умственной зрелости. 
Кашя истины получаютъ въ наше время все больше и больше 
ходу? Кашя новыя р2шгешя получились для старыхъ вопросовъ? Въ 
чемъ состоитъ новая мудрость?

Сущность этой мудрости уже такъ ясно обнаружилась, такъ от
четливо проявилась, что ее можно выразить въ немногихъ и со
вершенно определенныхъ словахъ. Новое реш ете стародавнихъ 
вопросовъ, то смело высказываемое, какъ уже вполне добытое, то 
предлагаемое въ виде отрадной и скоро имеющей сбыться надеж
ды, заключается въ следующемъ:

Межлу Богомъ и природою нетъ разницы. Богъ есть природа, 
олицетворенная человеческою фантаз1ей.

Между духомъ и матер1ею.^нетъ разницы. Духъ есть некоторая 
деятельность матерш.

Между организмами и мертвыми телами нетъ разницы. Организ
мы суть создашя физпческихъ и химическихъ силъ.

Между животными и растешями нетъ разницы. Чувствительность 
и такъ называемое произвольное движете суть явлешя рефлексовъ, 
совершающихся механически.

Между человекомъ и животными нетъ различ1я. Душевныя явле- 
т я  человека совершаются точно также какъ и у животныхь.



112 КРИТИКА.

Между душою и теломъ н£тъ разлпчш. Душа есть некоторая 
.деятельность тела.

Между мужчиною и женщиною нетъ разлпч!я. Женщина есть 
какъ бы безбородый мужчина жепьгааго роста, чемъ обыкновенно 
бываютъ мужчины.

Между нравственностш п стремлешемъ къ счастш н'Ьтъ разли- 
ч!я. Нравственно то, что ведетъ къ человеческому благополучно.

Между прекраснымъ и полезнымъ нетъ различ1я. Прекрасно толь
ко то, что ведетъ къ некоторой пользе.

Между искусствомъ и наукою нетъ различая. Искусство есть толь
ко особая форма для популяризация истпнъ наузу*.

Продолжать ли этотъ списокъ новейшихъ истину, этотъ перечень 
блистательныхъ открытш, которыми новое время озаряетъ намъ 
глубочайшую природу п сущность вещей? Мы могли бы, если бы 
захотели, тянуть этотъ перечень сколько г ^ и б о ш р ъ  природы 
и м1ръ человека весьма разнообразны, * ^ > т ъ  кажется ни одной 
черты этого разнообразя, въ которой б ^сумнилось наше муд
рое время. Вся совокупность человеческпхь отношешй, все эпохи 
исторш съ ея незапамятпыхъ временъ были подвергнуты действш  
современнаго анализа, и этотъ анализъ везде увпделъ одно п тоже, 
ни въ чемъ не нашелъ никакого различ1я и пор4шплъ, что д4й- 
ств1я человеческ1я всегда имеютъ одинъ и тотъ же смыслъ, одни 
и теже побуждешя. Точно такъ все явлен1я природы, отъ падешя 
камня до развит1я прекраснейшпхъ человеческихъ формъ,— сведены 
новою наукою къ одному,— къ движенш атомовъ, безконечно при
тягивающихся, отталкивающихся, вращающихся, зыблющихся и та
кимъ образомъ составляющихъ ту безмерную и однообразную тол
чею, тотъ нескончаемый, безцельный, серый вихорь, который мы 
называемъ м1роздашемъ. Все однообразно, все равно одно другому, 
все имеетъ одинъ и тотъ же источникъ, одну и туже сущность, 
одну и туже цель— таково глубочайшее р еш ете всехъ вопросовъ, 
къ которому все ближе и ближе приходить наше время и которое 
оно счптаетъ своимъ лучшимъ умственнымъ достояшемъ.

Читатели на этотъ разъ вероятно согласятся, что мы не преуве- 
личиваемъ, что таковъ именно характеръ современной популярной 
философш, пршбретающей все большую и большую 'сплу. Эта фи- 
лософ1я не многосложна, не трудна и не туманна, въ противность 
обыкновенному мнешю о всякаго рода философш. Стоитъ назвать' 
эту новую мудрость и все ее узнаютъ.

Но какой же смыслъ въ этихъ простыхъ положешяхъ? Какое ра-
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зумйте вещей въ нихъ содержится? Если судить по самыыъ ве- 
щамъ, то никакого. Ибо каковы бы ни были вещи сами въ себе, 
познаше во всякомъ случае должно состоять въ томъ, чтобы этп 
вещи были различены между собою, чтобы найдено было ихъ вза
имное разграничеше, тотъ порядокъ, по которому оне не смеши
ваются между собою, чтобы открыто было то единственное значе- 
Hie, которое принадлежитъ каждой познаваемой вещи и которое ни
какой другой принадлежать не можетъ. Мудрость, по самому про
стому определетю, состоитъ въ томъ, чтобы знать цгьну вещамъ, 
то есть знать ихъ относительное достоинство, ихъ степень и место 
въ м1розданш, а следовательно и ту степень и то место, которое 
они должны заним^ъ въ нашихъ желатяхъ и нашей любознатель
ности. Таково старинное понятге о мудрости, и едва ли его при
дется изменить. По этому понятно не тотъ мудръ, кто не видптъ 
никакой разницы между человекомъ и животными, а напротпвъ 
тотъ, кто ясно и от. понимаетъ, чемъ человекъ возвышается
надъ животными, кто з 1Тл> цену истинно-человеческихъ мыслей 
и действш; не тотъ щъ*. кто о женщинахъ судитъ точно также 
какъ о мужчинахъ, а тОФф, кто съ величайшею тонкостш понл- 
маетъ своеобразныя черты какъ женской такъ и мужской натуры. 
Тоже самое нужно сказать и обо всемъ остальномъ. Въ каждой вещи 
нужно уметь различать существенное отъ случайнаго, важное отъ 
маловажнаго, духъ и содержаше отъ формы и внешности; а въ со
вокупности вещей нужно видеть ихъ iepapxiK ), находить те центры, 
около которыхъ вращается м1роздаше, и уметь съ точностю опре
делять разстояше, въ которомъ каждая вещь находится отъ этпхъ 
центровъ и котораго по самой сущности своей она изменить не 
можетъ. Какъ выдшгь значитъ различать предметы въ пространстве, 
по цвету, величине, форме и разстояшю, такъ и разумптъ значитъ 
распределять вещи въ уме по ихъ качеству, достоинству, сущности 
и важности. Знать что-нибудь значитъ уметь отличать знаеыую 
вещь отъ всехъ другихъ вещей. И следовательно новая мудрость, 
утверждающая, что для нея вещи другъ отъ друга не различаются, 
темъ самымь утверждаетъ, что она ничего о нихъ не знаетъ, что 
она отрекается отъ познашя, что она забыла или потеряла и то 
первое ведете, которое по священнымъ сказатямъ получилъ пер
вый человекъ и которое состояло тоже въ уменьи различать, именно 
различать доброе отъ злого.

И такъ не далеко же подвинулись мы въ разрешены всякаго
рода вопросовъ, и не очень блистательны результаты, получивниеся;

Ж. Заря. кн. 2. Отд. II. 1870. 8
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отъ нашего служешя разуму, отъ предоставлешя ему полной сво
боды, отъ веры, по которой поклонники этого божества думали, ч?о< 
они до всего могутъ дойти собственнымъ умомъ. До чего мы дошли? 
Мы вернулись къ исходной точке всякаго мышлешя и познашя; 
мы на всевозможные лады твердимъ одно: мы ничего незнаемъ, мы 
неум4емъ находить различ!я между вещами, для насъ весь шръ 
сливается еще въ однообразную массу, въ которой мы еще не 
ум4емъ разглядеть ни единой черты гармонш и порядка!

При томъ— какое нелепое положеше! Предаваясь умствовашяиъ 
и разглагольств!ямъ, которыхъ существенный смыслъ есть исновЬ- 
даше неведешя. эти люди однако же твердо уверены, что они вла- 
деютъ целыми сокровищами истины. Они бродятъ въ густейшихъ 
потемкахъ, а воображаютъ, что ихъ окружаетъ светъ, и что даже 
сами они носители этого света. Къ такому странному ослепленш  
привела вера въ разумъ. Если перевесъ въ нынешнемъ умствен- 
номъ движенш принадлежитъ не глупцамъ, то во всякомъ случай 
онъ достался на долю слепцовъ, на долю людей съ тупымъ и б;ш~ 
зорукимъ зр етем ъ , для которыхъ весь м1ръ обратился въ серый 
хаосъ, и которые всЬмъ хоромъ стали уверять, что разнообраз!е, 
красота и стройность Mipa есть ложь и выдумка коварныхъ хитре- 
цовъ, желающихъ захватить власть надъ ними, слепцами, и что въ 
сущности, какъ въ этомъ легко убедится каждый слепецъ собствен
нымъ опытомъ, все вещи имеютъ серый цв4тъ или даже вовсе не 
имеютъ никакого цвета.

И такъ, если мы хотимъ усмотреть разумный и законный смыслъ 
въ современномъ умственномъ движенш, то никакъ не должны 
толковать его въ положительную сторону, видеть въ немъ про- 
грессъ познашя. Единственный правильный смыслъ его — отрица
тельный; единственная разумная речь современнаго мудреца была 
бы такого рода: я не знаю разлпч1я между вещами и не берусь 
его указать; но я убедился, что то различ1е, которое признавалось 
прежними поняйями, несправедливо, несостоятельно. Я не умею 
решать вопросовъ, но нахожу, что существующее ихъ реш еш е не- 
годится. Напримеръ, я не знаю, въ чемъ заключается разница 
между человекомъ и животными, но меня не удовлетворяетъ то 
объясиете, что у животныхъ не достаетъ особой сущности, души, 
которая есть у человека. Я не знаю, въ чемъ состоитъ тайна 
психическихъ явленш, но не нахожу, чтобы признаше существова- 
шя въ тел е особаго духовнаго начала было ихъ действительнымъ 
объяснешемъ. Словомъ я не отвергаю различш, о которыхъ не знаю
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и не могу судить, а отвергаю только те объяснешя этихъ равли- 
чш, катя были сделаны до сихъ поръ. Если я иногда выражаюсь 
такъ, какъ будто для меня не существуетъ никакихъ различи! 
между вещами, то это не нмйетъ того нел§даго смысла, будто 
между ними действительно нетъ различ1я, а только тотъ чисто 
субъективный и весьма дозволительный смыслъ, что я самъ не 
им4ю еще основанш, чтобы твердо и ясно судить объ этихъ раз- 
лич!яхъ, и что существующая до сихъ поръ основашя для такихъ 
суждешй меня не удовлетворяютъ.

Вотъ единственный разумный смыслъ, который имйетъ современ
ная популярная философ1я. Этотъ смыслъ заключается не въ но- 
выхъ взглядахъ, не въ расширенш познанш, не въ лучшемъ, более 
светлом'ь и общедоступномъ постиженш вещей, а въ чистомъ 
скептицизму который, какъ мы уже заметили, всегда законенъ, 
если представляетъ правильное стремлете ума отдать себе отчетъ 
въ своихъ суждешяхъ. Было бы великою нелепостю съ нашей сто
роны, если бы мы упускали изъ виду эту законную сторону совре- 
меннаго умственнаго движешя; но въ то же время мы бы очень 
дурно понимали это движете, если бы вообразили, что здравый 
скептицизмъ составляетъ его душу. Его истинныя двигательныя 
силы— общераспространенная тупость понимаюя, вера въ собствен
ный разумъ и самооболыцеше познашями, которыя подъ видомъ 
лучшаго постижешя вещей содержать въ себе отридате всякаго 
ихъ познашя.

Предъидущпмъ небольшимъ разсуждешемъ мы приготовили себе 
некоторыя твердыя точки для сужденш о явлешяхъ нынешней 
популярной философш. Эти точки— следуюпця:

1. Новая философ1я не содержитъ въ себе никакого реш етя  
вопросовъ, которыми она занимается. Относительно каждаго такого 
вопроса можно доказать, что онъ несмотря на все толки этой 
философш сохраняетъ всю свою глубину и загадочность.

2. Самая глупая черта новой философш заключается въ убеж
ден in, что она имеетъ силу разрешать вопросы. Всего нелепее тЪ 
писатели и те сочинешя, который провозглашаютъ, какъ новое 
откръте и pemeHie, что между предметами, входящими въ вопросъ, 
нетъ никакого раз,хич1я.

3. Всего умнее те писатели и те сочинеп1я, которыя всего ближе 
держатся скептицизма, и следовательно какъ можно меньше поку
шаются на реш ете вопросовъ.

А впрочемъ и все, вместе взятое, т. е. и вопросъ, и новое р&*
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шеьпе, и самое сом н ете въ прежнемъ р^шенш можетъ оказаться 
сплошнымъ вздоромъ, сплошною гл уп отю . Этаго никакъ не должно 
упускать изъ виду, если мы не желаемъ впасть въ глубокую ошибку, 
именно приписать болезненному и фальшивому брожешю мыслей 
важность действительна™ философскаго движешя. Сомнеше въ 
вещахъ очевидны хъсильно затрогивающихъ умъ и сердце, соб
ственно несравненно нелепее, чемъ признаше известныхъ взгля- 
довъ на эти вещи, иоложимъ взглядовъ одностороннюю и грубыхъ, 
но все* таки дающихъ некоторый ответь на то, на что ответь не
пременно требуется и непременно существуетъ. Понятно и изви
нительно, если человекъ увлекается подоб!емъ истины и красоты; 
но какое извинете пршскать для того, кто глухь на в ся те до
воды и не понимаетъ вещей, которыя должны бы громко говорить 
въ душе каждаго? Есть случаи, когда незнашемь и непонимашемъ 
отговариваться невозможно, когда сом нете оказывается не стрем- 
лешемъ углубиться въ вопросъ, а слепотою ума и глухотою сердца.

Вотъ точки зреш я, съ которыхъ, какъ ми думаемъ, следуетъ  
разсматривать женскгй вопросъ, какъ и raorie друпе современные 
вопросы. Последняя книжка Милля, какъ и все его друпя произ
в едет# , очень удобно подводится подъ эти точки зреш я.

И.

Женскш вопросъ есть вопросъ весьма легкш, конечно не самъ 
по себе, не по сущности техъ  вещей, которыя входятъ въ него, 
а но тому виду, въ какомъ этотъ вопросъ существуетъ въ совре
менной литературе, по малосодержательности и легкости техъ раз- 
суждешй, которыя къ нему относятся. Контрастъ между действи
тельною сущноспю дела и между постановкою его у нынешнихъ 
популярныхъ философовъ такъ великъ, что резко и ясно бросается 
въ глаза. Вотъ пбчему мы не побоялись взять на свою ответствен
ность несколько простыхъ замечанш, которыя намерены предло
жить читателямъ.

Дело наше будетъ не трудное. Мы не пишемъ трактата о раз- 
личш между мужчинами и женщинами; мы не имеемъ ни нужды 
ни обязанности правильно и ясно формулировать самый вопросъ, 
о которомъ идетъ речь (задача вовсе не легкая, какъ то известно 
всякому серьозно-мыслившему человеку); мы обязаны только точно 
анализировать некоторыя мнешя объ этомъ вопросе, ту постановку,
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которую ему даютъ современные мыслители, и намъ кажется, что 
эта новая мудрость вовсе не требуетъ для своего постижешя боль- 
шихъ усилш.

Весь смыслъ книжки Милля, ея главное положеше, къ которому 
сводятся все остальныя разсуждешя, заключается въ следующихъ 
словахъ:

„Никто въ настоящее время не им£етъ права утверждать даже, 
что есть какая-нибудь уазж ца  между обоими полами, разсматри- 
ваемыми какъ разумныя и нравственный существа**. ( Подч. женщ. 
стр. 56).

Вотъ полная формулировка женскаго вопроса по Миллю. Вотъ 
та истина, которую онъ считаетъ вполне доказанною, вполне не
сомненною. Все друпя свои разсуждешя онъ выдаетъ только за 
догадки и предположешя, но это положеше инеетъ въ его глазахъ 
совершенную достоверность.

Сделаемъ некоторыя необходимыя пояснешя.
Милль— скептикъ по самой сущности своего ума; въ скептицизме 

заключается единственная важность, которую имеютъ его труды; 
скептицизмъ делаетъ его умнейшимъ изъ современныхъ популярныхъ 
мыслителей. Но къ великому сожаленпо онъ самъ не знаетъ, въ чемъ 
заключается его сильная сторона, онъ преспокойно воображаетъ, 
что обладаетъ оруд1ями для добывашя положительныхъ результа- 
товъ и потому постоянно пытается не только ставить вопросы, но 
и решать ихъ. Въ сущности Система Логики, которую онъ напи- 
салъ, есть наука не о томъ, какъ познавать вещи, а о томъ, какъ 
сомневаться въ вещахъ н ихъ познанш. Въ основе этой кнпги 
лежнтъ отрицате мышлетя, какъ силы способной къ познанш. 
Съ замечательною последовательности) Милль проводить свой ана- 
лизь по всемъ пр1емамъ мышлешя и въ каждомъ изъ нихь отри- 
цаетъ тотъ элементъ, который делаетъ изъ этого npieMa оруд!е 
познашя. Если бы Милль твердо держался этой точки зрешя, и 
если бы самый его скептицизмъ былъ чемъ либо новымъ, а не со- 
ставлялъ прямого продолженш и разввдмя скептицизма Давида Юма, 
то Милль былъ бы очень важнымъ философскимъ явлешемъ. Въ 
настоящей же своей деятельности Милль представляетъ только 
интересный примерь человека непоследовательная, который стре
мится согласовать съ своимъ скептицизмомъ разныя положительная 
истины, любезныя ему совершенно независимо отъ его философскихъ 
взглядовъ.

Какъ бы то ни было, въ женскомъ вопросе Милль оказался скеп-
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тикомъ и придумалъ для этого вопроса умнейшую формулу, какую 
этотъ вопросъ допускаетъ, а именно, что до сихъ поръ будто бы 
мы не знаемъ между мужчинами и женщинами, какъ разумными 
и нравственными существами, никакой разницы .

Точный смыслъ этихъ словъ вотъ какой: Милль допускаетъ, что 
существуетъ физическая разница между людьми того и другого 
пола; но относительно умственныхъ способностей и нравственныхъ 
качествъ онъ утверждаетъ, что мы нпчего достоверная не знаемъ. 
Въ этомъ отношенш вопросъ: въ чемъ состоишь естественное р а з- 
личге половъ? онъ считаетъ трудтъйшимъ изъ вопросовъ, (стр. 55) 
и полагаетъ, что „никто до сихъ поръ не им^етъ права заявлять 
положительное мн^ше объ этомъ предмете" (стр. 5").

Такова самая умная постановка вопроса; легко видеть однакоже 
какъ она ведетъ къ самой глупой. Милль д^лаетъ н&которыя не- 
дурныя замечашя съ целью показать, какъ шатки, неясны, а иногда 
п неправильны т4 различ1я между двумя полами въ умственномъ 
и сердечномъ отношенш, которыя обыкновенно указываются. По
нятно, что на эту тему можно наговорить не мало умныхъ вещей. 
Самое остроумное и глубокомысленное излож ете различ1я между 
данными предметами все еще допускаетъ поправку, возражеше, 
пояснеше. Но 64да въ томъ, что главная цель при этомъ у Милля 
вовсе не состоитъ въ скептической пров^рк-Ь существующихъ мн4шй; 
тайная его мысль заключается въ положительномъ признанш, что 
нетъ никакой разницы между умомъ и сердцемъ мужчины и умомъ 
и сердцемъ женщины. Свой скептицизмъ Милль употребляетъ не 
какъ оруд1е для достижешя истины, какова бы она ни была, а 
какъ средство достигнуть заранее предположенной цели. Онъ за- 
являетъ, хотя въ виде догадки и предположешя, что вероятно „не 
обнаружится никакихъ врожденныхъ стремленш, отличающихъ 
женскш умъ (также точно, конечно, и нравственный женскгй 
складъ) отъ мужскаго“ (стр. 180).

Вотъ это есть уже совершенная нелепость, это то глупое реше- 
Hie женскаго вопроса, которое стало ходячимъ мнетемъ, пришлось 
по плечу новейшимъ просвещеннымъ людямъ—и составляетъ одну 
изъ победъ тупоум1я надъ разумнымъ понимашемъ вещей. Какъ 
скептикъ, Милль конечно имелъ право на самыя нелепыя предполо- 
жешя; но въ томъ и беда, что онъ плохой скептикъ, и ему дорого 
не право отрицать известную истину, а право поставить на ея 
место одну изъ нелепостей, вытекающихъ изъ ея отрицашя. Кто 
сомневается въ томъ, что земля кругла, тотъ можетъ конечно ска
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зать: можетъ быть она имеетъ видъ куба, или цилиндра или тре
угольной шляпы; истинный скептикъ нарочно придумываетъ не
лепое предположете, чтобы темъ показать, какъ далеки мы отъ 
ередствъ узнать истину. Но скептикъ, предлагающей возражешя 
противъ круглоты земли и питающш въ тоже время тайную мысль 
.доказать, что земля имеетъ видъ треугольной шляпы, есть очевидно 
не скептикъ, а жалчайппй фантазёръ. И въ такомъ положенш на
ходится Милль, такъ что если бы мы не знали его добросовестности 
и действительная скептдческаго настроешя его ума, то могли бы 
подумать, что самый скептицизмъ его напущенъ имъ на себя ради 
лредвзятыхъ целей.

Милль допускаетъ физическое различ1е между мужчиною и жен
щиною; еще бы онъ решился его отвергать! Но онъ сомневается 
въ существованш нравственнаго и умственнаго различ1я; по ка
кому же праву?

Вообще говоря, это различ1е непременно должно существовать, 
и сомневаться въ немъ нельзя уже a priori, въ силу чистыхъ ло- 
гическихъ требовав1й. Ибо этого различтя необходимо требуетъ уже 
то понят1е, что женщина и мужчпна суть различные организмы; 
относительно органическихъ явленш имеетъ силу правило: каждая 
часть и каждое явлеше оргааизма имеютъ на себе особый отпе- 
чатокъ, отражають на себе особенность целаго. Въ организме все 
связано, все находится во взаимной зависимости и гармонш. Увп- 
девъ двухъ человекъ ходящихъ на подставныхъ ногахъ, я могу 
конечно предположить, что не смотря на все различхе этихъ людей, 
ихъ подставныя ноги состоять изъ того же матер1ала, имеютъ со
вершенно одинаковую крепость и форму; но относительно живыхъ 
ногъ двухъ различныхъ людей я напередъ заключаю, что они раз
личны на столько же, на сколько различно и остальное тело. Пси- 
хическш строй человека имеетъ строгую параллельность съ его 
физическимъ строемъ. Тело есть оболочка души и различ1е въ те- 
лесномъ устройстве непременно влечетъ за собою разливе душев- 
ныхъ способностей. Если опытный анатомъ съ перваго взгляда от- 
личаетъ женскую кость отъ мужской, если самые ненаблюдательные 
люди умеютъ отличить женскш почеркъ отъ мужского, то какъ же 
сомневаться въ томъ, что и во всехъ психическихъ отправлешяхъ 
существуетъ подобная же разница?

Давно уже мы привыкли судить по этимъ категор1ямъ, заранее 
признавать всестороннее различ1е между вещами, имеющими ха- 
рактеръ органпзмовъ. Если дело идетъ о различныхъ историче
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скихъ эпохахъ, о различныхъ челов-Ьческихъ племенахъ, о различ
ныхъ народахъ и даже о мелкихъ подразд'Ьлевдяхъ каждаго народа, 
везде мы привыкли предполагать особый умственный и нравствен
ный складъ, отличающш каждую группу человйческаго рода и 
каждую степень развийя этой группы отъ другихъ степеней и 
группъ. Точно также, разсматривая языки, искусства, философсюя 
системы, религш, государственные и общественные строи, мы всегда 
полагаемъ между ними органическую разницу, то есть разницу 
простирающуюся на все части разсматриваемаго явлешя. И это 
не как1я-нибудь гипотезы и мечташя, а простая требовашя науки. 
Натуралистъ считаетъ непременною и прямою обязанности) науки 
разрешать ташя задачи: по одной части организма определить всЬ- 
остальныя его части. И были случаи, когда, напримеръ, Кювье по 
одной кости животнаго действительно составлялъ заключешя объ 
особенностяхъ всего его остального тела. Такъ точно для антро
полога существуетъ следующая точная и строгая научная задача: 
по данному органическому различда между мужчинами и женщи
нами -  определить все друия ихъ различ1я, какъ въ т:Ьлесномъ- 
устройстве, такъ и въ психическихъ отправлешяхъ. Связь непре
менно должна быть, хотя бы мы въ настоящую минуту не умели 
указать ни единой ея черты.

Эти логичесюя требовашя столь неизбежны, столь мало произ
вольны, что волею или неволею и Милль долженъ былъ имъ по
кориться. Но, идя по единственному возможному пути, Милльг 
какъ и подобаетъ скептику, упирается на каждомъ шагу—(что ко
нечно весьма простительно), и сверхъ того безпрестанно сбивает
ся на свою предвзятую мысль — что уже вовсе непростительно, 
по крайней м ер е съ точки зрешя логики.

Все различ!е, которое ныне существуетъ между мужчинами ж 
женщинами и которое Милль называетъ громаднымъ (стр. 3S), онъ 
выводить изъ разницы въ физической силе. Мужчина будучи силь
нее женщины, поставилъ ее въ подчиненное положеше, и вслед- 
CTBie этаго подчиненнаго положешя развились все тЬ особенности  
которыя теперь отличаютъ женщинъ отъ мужчинъ.

Такъ какъ мы привыкли думать, что вообще истор1я управляет
ся нравственными идеями, что отношешя между людьми зависятъ 
отъ некоторыхъ понят1й о правахъ и обязанностяхъ, то Милль, 
для доказательства своей темы, старается опровергнуть подобные 
взгляды на исторш.

„Если люди“, говоритъ онъ, «по большей части пребываютъ въ-
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такомъ невЁденш о томъ, до какой степени, съ самаго сузцество- 
ватя нашего рода, право сильтьйшаю было единственнымъ обще- 
признаннымъ, а всякш другой законъ былъ исключетемъ и послед- 
ств1емъ особыхъ отношенш, и какъ недавно еще общественные по
рядки стали управляться, даже номинально, какимъ-нибудь чисто 
нравственыымъ закономъ, то конечно не понимаютъ и не сообра- 
жаютъ того, какимъ образомъ учреждешя и обычаи, никогда не 
им£вппе другого основашя, кроме права сильнейшая, могутъ дер
жаться въ такихъ вйкахъ и при такомъ состоянш общественнаго 
ми^шя, которыя никогда не допустили бы имъ заново учредиться > 
(стр. 21).

Таковъ взглядъ Милля на всеобщую исторш. Нравственныя на
чала вошли въ эту исторно только очень недавно, а до этого не- 
давняго времени она исключительно управлялась закономъ превос
ходства силы (стр. 16). ?6ъ доказательство Милль ссылается на 
разные историчеше факты, между прочимъ на то, что и до сихъ 
поръ существуетъ въ Европе абсолютная монархическая власть, 
которая будто бы есть ничто иное, какъ военный деспотизмь, не 
имеюхцш никакого оправдатя въ нравственной натуре человека.

Если вся истор!я основана на законе превосходства силы, то 
понятно, что и положев1е женщины определилось этимъ же зако
номъ, а не нравственною природою женщины. Эта природа не 
только не была основашемъ общественнаго иоложешя женщины, 
но до сихъ поръ остается совершенно неизвестною, такъ какъ была 
совершенно заслонена разницею физическихъ силъ. Этаго мало;въ 
настоящее время природа женщины совершенно искажена ненор- 
мальнымъ ея положешемъ, и достигнуть познашя естественныхъ 
свонствъ женщины можно не иначе, какъ после новыхъ долгихъ 
опытовъ, после преобразовашя всей нашей жизни.

< Становясь на почву здраваго смысла, говорить Милль, и осно
вываясь на устройстве человеческаго ума (вероятно души) я от
рицаю, чтобы кто нибудь зналъ или могъ знать природу обоихъ 
половъ до тпхъ поръ, пока ихъ видели только въ ихъ настоящемъ 
положенш въ отношенш другъ къ другу. Еслнбы когда-нибудь су
ществовало общество мужчпнъ безъ женщинъ или женщинъ безъ 
мужчинъ, или существовало бы общество мужчинъ и женщинъ, 
въ которомъ женщины не были бы подвластны ыужчинамь,—тогда 
можно было бы узнать что-нибудь положительное насчетъ умствен- 
ныхъ и нравственныхъ различш, можетъ быть врожденныхъ каж
дому полу. То, что теперь называется природою женщины—вообще
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въ высшей степени искусственный результатъ принудительная 
стйснешя въ н4которыхъ направлешяхъ, неестественнаго подстре
кательства въ другихъ. Можно не задумываясь утвердительно ска
зать, что ни у одного другого сослов1я зависпмыхъ лицъ харак- 
теръ небылъ до такой степени искаженъ и отклоненъ отъ своего 
естествешаго развитгял. (стр. 52).

И такъ Милль допускаетъ, что можетъ быть есть различ1я, 
врожденныя поюмъ и могупця получить естественное развпйе; но 
говоритъ, что мы этихъ различШ не знаемъ, и что ихъ развит1е со
вершенно искажено. Чтобы добыть познате объ естественномъ раз
личи между полами, намъ остается одно средство —  изучать его 
искажеше и уклонете. Милль неоднократно и упорно указываетъ 
на существоваше особой науки, особаго отдела нсихологш, кото
рый одинъ можетъ насъ просветить въ этомъ случай. Это— наука 
о развитт характера. Только углубившись въ эту науку мы бу- 
демъ въ состоянш судить, как1я различ1я между полами естествен- 
яыя, и кашя искуственныя. Но къ величайшему сожалйнпо и са
мая наука эта еще совершенно неразработана, находится такъ 
сказать въ одномъ предположен^.

«Изъ вс£хъ трудностей, говоритъ Милль, препятствующихъ про
грессу мысли л развшгш на здоровыхъ основатяхъ мнйнш о жиз
ни и общественныхъ порядкахъ, величайшая въ настоящее время 
заключается въ неизруьченномъ нев7ъжеств?ъ и невнимательности 
человечества относительно влгятй, развиваюгцихъ человтъческт ха - 
рактеръу (стр. 54).

Поэтому разрйшеше женскаго вопроса путемъ чисто теорети- 
ческпмъ, посредствомъ изучешя исторш, поэзш, психологш и т. д. 
до сихъ поръ совершенно невозможно. Таковъ главный выводъ 
Милля, котораго онъ строго держится.|

«Естественными, говоритъ онъ, можно считать только т£ раз- 
лич1я, которыя никакшгъ образомъ не могутъ быть искусственны, 
т. е. которыя остаются по устраненш каждой особенности того пли 
другого пола, могущей быть объясненной воспитатемъ или внеш
ними обстоятельствами. Нужно глубочайшее знанге законовъ раз-  
витгя характера, чтобы им£ть право утверждать, что есть какая 
нибудь разница, т4мъ бол&е, въ чемъ разница между обоими пола
ми, смотря на нихъ какъ на разумныя и нравственныя существа. 
А такъ какъ никто еще не им^етъ этого знашя (потому что н^тъ 
предмета, который, въ сравнены съ его важносию, такъ мало 
изучался), то никто до сихъ поръ не имгьемъ права заявлять по-
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ложителъное мпгьнге объ этомъ предметы. Можно делать догадки 
— больше ничего>. (стр. 56).]

Вотъ скептическш взглядъ на дело, вполне характеризующей 
npieMbi мышлешя Милля. Если строго держаться такого взгляда, 
то отсюда можно пожалуй вывести, что женщины въ настоящее 
время гораздо лучше, ч4мъ ихъ создала природа; по крайней ме
ре можно утверждать, что этого никто еще не имеетъ права от
рицать.

Некоторый догадки Милля, относящаяся къ новой науке о разви- 
тш характера, даютъ намъ полную возможность думать, что жен
щины, въ настоящее время, гораздо выше мужчинъ. Напримеръ 
Милль вообще говорить:

«Порабощеше тамъ, где оно не окончательно обращаеть пора- 
бощешшхъ въ подоб1е скотовъ, хотя и тлетворно действуетъ на 
нравственннсть обеихъ сторонъ, однако менгье развращаетъ рабовъ, 
чемъ рабовладельцевъ. Для нравственной натуры человека здоровгье 
быть обуздану, чемъ иметь возможность самому пользоваться нео
граниченною произвольною властш*.

Изъ этого следуетъ, что женщины во все течете исторш раз
вивались въ более здоровыхъ, менее развращающихъ услов1яхъ, 
ч4мъ мужчины и следовательно, теперь, стоять выше мужчинъ. Вы- 
водъ этотъ относится къ нравственной стороне, но и относитель
но умственной стороны можно сделать подобную же догадку. От
чего не предположить, что истор1я исказила мужской умъ въ не
сравненно большой степени, чемъ она исказила умъ женскш? Пред- 
разсудки, и дшпя уклонешя отъ истины, наполняюшдя собою исторш, 
принадлежать преимущественно мужчинаиъ; почему не предполо
жить, что женщины именно потому, что всегда были менее пропи
таны ложною мудрост1ю, сохранили более здоровые умственные ин
стинкты, более ясный и естественный взглядъ на вещи?

Но Милль не простираетъ своего скептицизма такъ далеко. Ру
ководимый своею тайною мыслью, онъ делаетъ догадки совершенно 
въ другую сторону. Онъ предполагает^ что въ теченш исторш 
женская натура не улучшалась, а напротивъ становилась все хуже 
и хуже. Съ глубокою верою въ превосходство мужской натуры,—  
в4рою весьма неизвинительною для такого крайняго скептика,—  
Милль почитаетъ недостаткомъ женщинъ все то, ч4мъ оне отли
чаются отъ мужчинъ. Для ясности приведемъ два существенныхъ 
пункта.

Известно, что женское сердце— есть лучшая красота женскаго
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существа, что мужчины не могутъ равняться съ женщинами въ до- 
стоинствахъ сердечныхъ чувствъ. Милль видитъ въ этомъ только 
дурное вл1яте власти мужчинъ.

«Мужчины», пишетъ онъ, «требуютъ отъ женщины не только, 
чтобы она ему повиновалась, но еще, чтобы она отдала ему всю 
свою душу (кате злодтьи!) В се мужчины, кроме настоящихъ ско- 
товъ, желаютъ иметь въ женщине, наиболее близкой къ нпмъ, ра
быню, служащую имъ не по принуждешю, а по доброй воле, и не 
только рабыню, но и фаворитку», (стр. 36).

Вотъ где великое зло! Женская натура потерпела глубокое ис- 
кажеше вследств1е того, что мужчины искали любви женщинъ, что 
они не удовольствовались обращетемъ ихъ въ рабынь, какъ на 
Восток-i, а пожелали сделать изъ нихъ своихъ подругъ, заслужить 
ихъ привязанность и нежность,

«Все нравственныя правила, иродолжаетъ Милль, которымъ учатъ 
женщинъ, внушаютъ имъ, что долгъ женщины и притомъ природ
ное душевное влечете ея— жить для другихъ, предаться полному 
самоотречешю и не иметь жизни, кроме какъ въ своихъ привязаыно- 
стяхъ,—аподъ «своими привязанностями» разумеютъ только т е  прп- 
занности, которыя имъ позволяютъ иметь— привязанность къ муж- 
чинамъ, которымъ оне близки, или къ дтпямъ, которыя составля- 
ютъ положительную и несокрушимую связь между ними и однимъ 
мужчиной>. (стр. 87).

И такъ вотъ на что жалуется Милль. Любовь, которую женщина 
питаетъ къ мужу и детямъ, ему кажется искусственною, нарочно 
развитою сверхъ меры—какъ будто есть мера любви! Милль нахо
дить, что мужчины даже своихъ детей обратили въ средство для 
подчинешя женщинъ и хвалятъ материнскую любовь только пото
му, что эта любовь даетъ имъ власть надъ женою! Нужно быть ан- 
гличаниномъ, нужно очень любить власть и иметь въ груди очень 
холодное сердце, для того чтобы разсуждать лодобнымъ образомъ.

Какъ бы то ни было, женскш характеръ, по мненш  Милля, въ 
настоящее время искаженъ, и Милль выражаетъ надежду, что лишь 
со временемъ онъ, можетъ быть, исправится отъ этого недостатка.

«Если женщины, говоритъ онъ, действительно чемъ-нибудь луч
ше мужчинъ, то это именно способностш къ личному самопожер- 
твованш ради членовъ своей семьи. Но я этому качеству не при
даю особой цгьны до техъ поръ, пока имъ со вс'йхъ сторонъ вну
шаютъ и твердятъ, что оне рождены и созданы исключительно для 
самопожертвовашя. Я полагаю, что равноправ1е поуменьшило бы
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чрезмгьрное^ преувеличенное самоотречете, составляющее нынЗлпнш 
искусственный идеалъ женскаго совершенства, и что хорошая жен
щина сделалась бы не более способной къ самопожертвование, чЬмъ 
хорошш мужчина», (стр. 104).

Нашъ философъ очевидно хочетъ, чтобы все было въ меру; онъ 
хвалитъ и самоотречете, но только тогда, когда оно не переходить 
изв4стныхъ границъ.

И такъ мы, мужчины, испортили женское сердце; мы же, по сло- 
вамъ Милля, не давали развиться и женскому уму, всячески его 
давили и задерживали. Но тутъ дело оказывается сложнее. Пере
бирая великихъ ученыхъ, мыслителей, художниковь, мы никакъ не 
можемъ сказать, что, именно т£ мужчины отличились умственными 
подвигами, которые не встречали никакихъ препятствШ или полу
чили наилучшее образоваше. Напротивъ мы привыкли думать, что 
генш побеждаетъ недостаток^ благопр1ятныхъ условна; онъ не всег
да гибнетъ при дурныхъ обстоятельствахъ. Отчего же ничего по
добная  мы не видимъ у женщинъ? Милль не скрываетъ отъ себя 
этого возражешя, и вотъ какъ характеризуетъ умственную деятель
ность женщинъ:

«Если мы разсмотримъ проязведешя женщинъ въ новейппя вре
мена и сравнимъ ихъ съ произведетями мужчинъ по литературной 
или художественной части— окажется, что недостатокъ, въ которомъ 
можно укорить ихъ, весь сводится почти исключительно на одно—  
впрочемъ надо сознаться, что это одно чуть ли не самое главное*, 
на недостатокъ оригинальности, т. е. не на совершенный недоста
токъ, потому что каждое произведете ума, имеющее самобытную 
цену, имеетъ непременно оригинальность своего рода, есть лорож- 
деше собственная ума, а не кошя съ чего-нибудь другого. Ориги- 
нальныя мысли, въ смысле незаимствованныхъ ни отъ кого, а вы- 
работанныхъ умственнымъ процессомь въ собственномъ мозгу, пу- 
темъ собственныхъ наблюденш,—изобилуютъ въ сочинен1яхъ жен
щинъ. S o  женщины пока еще не произвели ни одной изъ ттьхъ ее- 
ликихъ, свгьтлыхъ идей, которыми отмечаются новыя эры въ мышле- 
нш, и ни одной изъ техъ радикально новыхъ концепцш въ искус
стве, которыя раскрываютъ впереди целый рядъ возможныхъ ре- 
зультатовъ, до техъ порь неизвестныхъ, и служатъ основашемъ 
новымъ школамъ. Ихъ сочинетя по большей части построены на 
существующем фундаменте мысли, и ихъ творешя немного укло
няются отъ существующихъ типовъ>. (стр. 173).

Чемъ же объяснить такой разительный фактъ? Въ этомъ случае
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Милль уже не прибйгаетъ къ теорш искажешя; онъ ищетъ при- 
чинъ более объективныхъ. Женщины потому не могутъ поравнять
ся съ мущинами въ наукахъ п художествахъ, что слишкомъ поздно 
довелось имъ вступить на это поприще.

«Съ техъ поръ», пшпеть {Милль, <какъ сколько ыпбудь значп- 
тельное число^женщинъ смело заниматься отвлеченнымъ мышле- 
шемъ, оригинальность уже не могла даваться легко. Почти воъ 
результаты , до которыхъ можно было дойти силою собственныхъ, са
мо бытныхъ способностей, давно уже достигнуты, а оригинальность 
въ высокомъ смысле теперь почти ник^мъ не достигается, кроме 
умовъ, подвергшихся тщательной и строгой разработке и шгЬю- 
щпхъ обширныя зн атя  по части результатовъ мысли прежнпхъ в£- 
ковъ. Г. Морисъ кажется первый заметплъ, что наиболее ориги
нальные мыслители нашего века те, которые лучше всехъ знали 
все, что мыслили ихъ предшественники,— такъ отнышъ будетъ всег
да». (стр. 175).

И такъ самобытными способностями женщины не могли ничего 
сделать потому, что ихъ предъупредилп мужчины; а съ техъ поръ, 
какъ, по замечашю г. Мориса, ходъ умственной исторш человече
ства будто бы совершенно изменился, и для оригинальности тре
буется еще огромная ученость, женщины еще не успели предаться 
э̂ -ой учености. Поприще науки, съ одной стороны, почти все захва
чено мужчинами, а съ другой стороны съ недавняго времени пред 
ставляетъ новыя условия, новыя трудности, которыхъ еще не устъли 
победить женщины. Въ одномъ случае оне уже опоздали отли
читься, въ другомъ еще ые успели.

Самый свободный даръ есть даръ поэзш; въ отношенш къ худо- 
жественнымъ талантамъ вероятно и г. Морисъ не скажетъ, чтобы 
въ человечестве наступили новыя услов!я для ихъ развийя. По
этому неудачу женщинъ въ художествахъ Милль объясняетъ исклю
чительно темъ, что оне опоздали. Для доказательства онъ ссылается 
на исторш различныхъ литературъ вообще.

<Если отъ чистаго мышлешя, говоритъ онъ, мы обратимся къ ли
тературе въ полномъ смысле этого слова и къ художестнамъ, мы 
найдемъ весьма уважительную и простую причину, по которой 
женская литература, по общей концепцш и главнымъ чертамъ сво- 
имъ, есть подражате мужской. Почему римская литература, какъ 
намъ критики досыта нажужжали, не есть литература оригиналь
ная, а есть подраж ате греческой? Просто потому, что греческая 
предшествовала ей по времени. Еслибы женщивы жили въ другой
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страк£ чемъ мужчины и никогда не читали бы ни одного мужскаго 
сочинетя, у нихъ непременно сложилась бы собственная литера
тура. Такъ какъ этого нетъ, то оне не создали литературы, по
тому что нашли целую, сильно развитую литературу уже создан
ную.» (стр. 178).

Такъ просто и легко объясняетъ ыамъ философъ самыя трудныя 
вещи. Различ1е между духомъ Грековъ, художественнымъ по пре
имуществу, и духомъ Римлянъ, примущественно политическимъ—  
это различ1е не существуетъ для нашего скептика. Онъ твердо 
уверенъ, что все люди равны по способностямъ, и что если бы не 
было Грековъ, ихъ дело было бы совершено Римлянами.

Ташя и подобныя соображешя и догадки предл&гаетъ Милль для 
объяснешя разницы, существующей между мужчинами и женщи
нами. Характеръ этихъ объясненш очень ясень, да ясенъ и тотъ 
результату къ которому они стремятся. Несмотря на то, что 
никто еще не знаетъ науки объ образование характера , мы уже 
теперь можемъ видеть существенные пр!емы и цели этой науки. 
Эта наука заранее признаётъ, что все характеры равны и что ихъ 
различ1е есть случайное, зависящее отъ совершенно внешнихъ об
стоятельству наир, отъ физической силы. Она признаёть, что нетъ 
различш существенныхъ, зрирожденныхъ, что все различ1я образо
вались изъ некотораго первобытнаго безразлвгая. Очевидно это не 
скептицизмъ, а весьма упорный догматизмъ. Истор1я всехъ наро- 
довъ, опыты всехъ вековь отвергаются только потому, что они не 
совпадаютъ съ предвзятою мыслш. Милль находить, что вся эта 
истор1я и все эти опыты только мешали развптш женщинъ, пре
пятствовали естественному обнаруженш ихъ характера. Милль 
безпрестанно приходить къ требовашямъ и предположешямъ, пред- 
ставляющимъ полное отрицаше самыхъ естественныхъ, самыхъ не- 
обходимыхъ условШ существовашя женщины. Въ одномъ м есте онъ 
выражаетъ желаше, чтобы не было той положительной и несокру
шимой связи, которую дгьти образуютъ между женщиною и муж
чиною; въ другомъ м есте ему хотелось бы, чтобы существовало 
общество одтьхъ женщинъ; въ третьему чтобы женщины не чи
тали бы ни одного мужского сочшетя. Вотъ при какихъ услов1яхъ, 
по мнешю Милля, могла бы во всемъ блеске проявиться женская 
натура. Теперь же будто бы все испорчено и искажено, такъ какъ 
къ великому несчастш женщинъ существують мужчины, которые 
ихъ любятъ, приживають съ ними детей и даютъ имъ читать свои 
сочинешя. Очевидно Милль, руководствуясь своею новою наукою
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сбъ образованы характера, готовъ видеть неестественность п пока
ж ете въ вещахъ самыхъ простыхъ и нормальныхъ.

III.

Изъ условш, предлагаемыхъ Миллемъ для правильная и безпре- 
пятственнаго развитая женщины, есть однако же одно возможное, 
и въ немъ-то, какъ оказывается, все дело. Чтобы узнать пстпниыя 
свойства женской натуры, невозможно составить общество изъ од- 
н^хъ женщинъ, нельзя уничтожить вс4 мужсшя книги п художе
ственная произведешя, нельзя воспрепятствовать несокрушпмымъ 
связямъ, образующимся между женщинами н мужчинами, но можно 
устранить всгь юридичешя преимущества одного пола падь другимъ 
и посмотреть, что тогда будетъ.

Милль разсуждаетъ довольно последовательно съ своей скепти
ческой точки зр&шя. Онъ говоритъ, что женская натура до сихъ 
поръ не могла свободно обнаружиться, такъ какъ на положеше 
женщины пм£лъ вл!яте лостороншй делу элементъ,— физическая 
сила мужчинъ, изъ которой проистекли и юридпчесшя преимуще
ства одного пола надъ другимъ. По правиламъ экспериментальной 
философш, когда требуется определить истинную природу какого- 
нибудь явлешя, нужно отнимать одно услов1е за другимъ и такпмъ 
образомъ определить как1я свойства необходимо принадлежать явле- 
нш и кашя для него случайны. Такого рода экспериментъ и пред
лагаем сделать Милль надъ женщинами. Попробуемъ отменить 
все особенныя права и прпвилегш, которыми пользуются мужчины, 
и тогда мы увидимъ какова настоящая, неискаженная женская 
натура.

«Если бы, говоритъ Милль, власть мужчины надъ женщиной прп 
первомъ ея водворенш была результатомъ добросовестная сличе
ния различныхъ способовъ уладить строй общества, если бы ого 
испытант разш хъ  другихъ способовъ общественной организации—  
власти женщины надъ мужчинами, равенства между ними, или на- 
конецъ разныхъ комбинаций, которыхъ много можно было бы вы
думать,— было решено на основами опыта, что тотъ способь, ири 
которомъ женщина находится вполне подъ властш мужчины, не 
пользуясь ни малейшимь участ1емъ въ публичныхъ д4лахъ и будучи 
въ частной жизни обязана закономъ повиноваться мужчине, съ ко- 
торымъ она соединила свою судьбу,—более вс4хъ способствуетъ 
къ счастш и благоденствш того и другой,— тогда еще можно
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^ыло бы съ некоторымъ основатемъ признать общее принят1е этого 
способа за доказательство, что во время п р и н я т  его онъ былъ 
лучшимъ изъ всехъ*.

«Но женскш вопросъ во всехъ отношешяхъ поставленъ какъ 
разъ наоборотъ. М нМ е въ пользу существующей системы, вполне 
подчиняющей слабМшй ноль сильнейшему, основано на одной 
теор!и, потому что никогда не было испытано никакой другой сис
темы, такъ что опытность, въ томъ смысле, въ какомъ она обык
новенно противопоставляется теорш, уже никакимъ образомъ не 
участвовала въ пртоворгъ.ъ (Стр. 9, 10, 11).

И такъ вотъ источникъ великихъ несчастШ и заблужденш чело
вечества. Люди не сделали надлежащихъ опытовъ и принялись 
жить по первой попавшейся системе, не догадываясь, что могли бы 
жить по другимъ системамъ, которыя можетъ быть оказались бы 
лучше. Экспериментальная философ1я, эта глубокая мудрость, до 
которой мм наконецъ достигли, требуетъ поступать иначе. Сделаемъ 
сперва все возможныя комбинацш отношенш между женщинами и 
мужчинами, и тогда опытъ решптъ, которая изъ нихъ ведетъ къ 
наибольшему счастш; ту мы и выберемъ. Теперь же мы живемъ 
по такой системе, въ выборе которой опытъ ни мало не уча- 
ствовалъ.

Но точно также, какъ Милль оказался непоследовательнымъ 
скептикомъ, онъ оказывается не вполне последовательнымъ и въ 
методе эксперпментовъ. ПомошДю различныхъ соображенш онъ от
казывается отъ длипнаго и медленнаго пути опыта, и думаетъ, что 
можно ограничиться всего однимъ экспериментомъ, который счи- 
таетъ не только необходимымъ, но и совершенно достаточнымъ, 
чтобы порешить вопросъ. Нужно испробовать по его мнешю одну 
следующую комбинадш или систему: установить равенство между 
полами. Въ доказательстве необходимости и пользы этого экспери
мента и заключается сущность всей разбираемой нами книги.

Такимъ образомъ цель книги Милля—чисто юридическое реше- 
Hie вопроса. По многимъ страницамъ можно подумать, что авторъ 
имЬлъ и друпя цели, можетъ показаться, что его занимали фило- 
софсше, нравственные, эстетичесюе и друпе вопросы, но въ сущ
ности онъ имелъ въ виду— доказать, что женщинамъ должны быть 
предоставлены теже права, какъ и мужчинамъ. Въ этомъ отно- 
шенш Милль совершенный англичанину сперва онъ кажется от- 
чаяннымъ скептикомъ, отвергающимъ самыя простыя истины; за-
темъ вдругъ является решительнымъ практикомъ, для котораго 

Ж. Заря кн. 2. Отд. П. 1870. 9
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отвлеченныя разсуждешя не имйютъ большой цйны, который имйетъ 
въ виду практическое дйло и стремится къ нему съ увйренностш  
и настойчивостш, чуждою малййшаго скептицизма. Въ настоящемъ 
случай Милль думаетъ, что его скептицизмъ и его практичешя  
цйли совершенно совпадаютъ.

«Люди, говоритъ онъ, по большей части не пмйютъ ни малйй- 
шаго понятая о действительной природй женщинъ, да и невозможно 
въ настоящее время ни отдйльнымъ личностямъ изъ мужчинъ, ни 
всймъ мужчинамъ вмйстй имйть достаточнаго знашя о ней, чтобы 
имйть право предписывать женщинамъ путемъ закона, въ чемъ ихъ 
призваше и въ чемъ нйтъ. Къ счастью такое знанье не нужно 
для практическаго рйшешя вопроса о положены женщины въ от- 
ношенш къ обществу и къ жизни. По всгъмъ принципам, руково- 
дящимъ современными общественными вопросами, это должно быть 
предоставлено рйшить самимъ женщинамъ.» (Стр. 64).

Это значитъ, что по современнымъ прпнципамъ женщинамъ 
должны быть предоставлены вей права, кашя вообще предостав
ляются разумнымъ и нравствениымъ существамъ. И для этого намъ 
вовсе не нужно изучать действительную природу женщины, не 
нужно знать, искажена ли она или нйтъ, не нужны вей т*Ь раз
суждешя, которыми наполнилъ свою книжку Милль.

Такимъ образомъ вопросъ представляется въ двоякомъ видй: то 
онъ является какъ интересный экспериментъ для открытая истин
ной природы женщины, то вдругъ является какъ простое требо- 
ваше принципом, руководящихъ современными общественными во
просами. Въ первомъ отношенш это предметъ сомнительный, слож
ный, трудный; во второмъ, къ нашему великому счастш онъ не до
пускаетъ никакого сомнйшя и колебашя. Хотя бы мы не имйли 
никакого понятая о разницй между мужчинани и женщинами, 
хотя бы считали женщинъ несравненно выше, или несравненно 
ниже мужчинъ, намъ все-таки слйдуетъ уравнять въ правахъ оба 
пола.

Принципъ же, изъ котораго прямо истекаетъ такое рйшеше, и 
который получилъ большую силу въ современныхъ юридическихъ 
понятаяхъ, есть сдйдующш:

„По новейшему убйжденш, говоритъ Милль, плоду тысячелйт- 
няго опыта, вей дйла, въ которыхъ личность прямо заинтересована, 
никогда нейдутъ хорошо, если они не предоставлены ея собствен
ному усмотрйнш, и подчинете ихъ правиламъ, сочиненнымъ вла
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стями, далее того, что требуется для охранешя правъ другиху 
дМствуетъ непременно вредно." (Стр. 42).

Вотъ главный принципу на основаши котораго Милль требуеть, 
чтобы законъ и учреждешя не налагали на женщинъ никакихъ 
ограничены, чтобы на всехъ поприщахъ общественной и полити
ческой жизни женщинамъ предоставлена была свободная конкуррен- 
щя съ мужчинами.

IY.

Но если такъ, то все дело принимаетъ иной видъ. Если жен- 
сшй вопросъ сводится только на вопросъ о праве, то онъ съужи- 
вается и упрощается; онъ получаеть несравненно менышй объемъ, 
чемъ думаетъ Милль. Дело становится даже совершенно простынь 
и элементарнымъ, если для самаго права признать принципу вы
ставляемый Миллему знаменитый принципъ laissez faire laissez 
aller, принципъ свободной конкурренцш, свободной торговли. Тогда 
р еш ете будетъ такое: не вмешивайтесь ни во что, не определяй
те заранее ни цели ни содержашя чьей либо деятельности. Все 
определится само собою; наилучшш порядокъ тотъ, который самъ 
собою возникаетъ изъ безпорядка.
* Но если такъ, то отсюда следуетъ прежде всего, что все предь- 
идупця разсуждешя Милля совершенно излишни. Если требоваше 
уравнетя половъ вытекаетъ просто изъ того положешя, что жен
щины ташя же разумно-нравственныя существа, какъ и мужчины, 
и что не релиия или государство, а свободная конкурренщя должна 
решать ихъ годность или негодность къ известному положенш въ 
обществе, къ известной деятельности, то не настоитъ уже ни ма
лейшей надобности разсуждать о природе женщины или заботить
ся о ея благополучна. Если бы въ силу свободной конкурренцш 
женщины пришли въ несравненно худшее положеше, чемъ ныне, 
то и тогда, какъ известно изъ политической экономш, сумма об- 
щаго благополупя вышла бы более прежней, и следовательно ху
да никакого не было бы.

Отсюда намъ открывается особенный характеръ книжки Милля. 
Очевидно право у него имеетъ преувеличенное значеше, несоглас
ное съ его собственными принципами. Попробуемъ разсмотреть жен
скш вопросъ съ этой стороны, различить въ немъ его действи
тельное содержаше отъ постороннихъ примесей.

Зачемъ разсуждать о природе женщины? Разве негры освобож-
9*
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дены потому, что мы убедились въ невозможности найти сущест
венный отлич1я ихъ отъ белаго племени или уверовали въ ихъ 
полное равенство съ белыми людьми? Еслибы равенство способно
стей требовалось для равенства правь, то мы пришли бы къ вели- 
чайшимъ несправедливостями. Не въ томъ ли состоитъ истинно 
человеколюбивое и хр и стн ск ое начало, что человеческое досто
инство признается и за людьми мало развитыми, за слабыми и не
способными? Если тупой и безсильный мужчина пользуется извест
ными правами, то на какомъ основанш этихъ правь можетъ быть 
лишена умная и энергическая женщина?

II такъ весьма неправильно поступаютъ те, которые ратуя за 
равноправность женщины, опираются на то, что будто бы тотъ и 
другой полъ имеютъ одинаковыя духовныя силы. Читая Милля 
можно подумать, что если женщины неспособны къ гешальности 
въ наукахъ и художествахъ, если они не могутъ поравняться во всемъ 
съ мужчинами, то будто бы можно ихъ лишить некоторыхъ правъ. 
Но отчего же такъ? Почему можно думать, что для какого-бы то 
ни было права, даже дапримеръ для права заседать въ парламен
те,— необходимы доказательства великихъ способностей? Нельзя же 
сказать, что это право дается только Аристотелямъ и Шекспирамъ и 
что каждый членъ только потому и сидитъ въ парламенте, что по- 
даетъ надежду произвести и высказать хоть одну гешальную мысль. 
Напротивъ мы будемъ ближе къ истине, если предположимъ, что 
между членами иарламепта есть и таше, которые, какъ говорится, 
хуже всякой бабы, или по крайней м ере не выдумаютъ пороху. А  
если такъ, то почему рядомъ съ ними не можетъ сесть и умная и 
бойкая женщина? Какъ ни важны дела решаемый въ парламенте, 
нельзя опять таки сказать, что для у ч а т я  въ нихъ необходимо 
быть гешемъ; очень можетъ быть, что даже нужно не быть геш- 
емъ, что, напримеръ, Рафаэль или Бетховенъ пожалуй были бы весь
ма плохими членами парламента. Для этихъ делъ иногда всего 
пригоднее можетъ быть были бы люди средственныхъ талантовъ; 
и следовательно отчего же въ нихъ не участвовать женщинамъ?

Вотъ какъ мы смотримъ на дело. Если права должны быть да
ны женщинамъ, то не потому, что право есть нечто драгоценное, 
доступное лишь избраннымъ, а потому, что обладаше и пользова- 
Hie правами возможно и для людей мало способныхъ и можетъ быть 
имъ предоставлено безъ всякаго препятств!я.

Вотъ то различ1е въ понят1яхъ о праве, изъ котораго мы выводимъ 
точку зрешя Милля и^объясняемъ себе содерж ате его книги. Еакъ
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западный человекъ вообще, и какъ чистый англйчанинъ, Милль 
придаеть правамъ гораздо больше значешя, чемъ мы, pyccKie. Для 
него право— главный, существенный вопросъ, которому подчиняет
ся все остальное. На всякое дело онъ смотритъ съ этой стороны; 
лишеше права для него есть высшее зло, какими бы выгодами это 
лишеше не сопровождалось, а обладаше правомъ есть высшее бла
го, къ которому должны сводиться все цели и способности человека.

Въ одномъ месте онъ говоритъ:
«Такъ какъ подчиненность женщинъ мужчинамъ есть съ неза- 

памятныхъ временъ всем!рный обычай, то всякое уклонете отъ нею 
совершенно естественно кажется неестественнымъ>.

Наприм^ръ:
«Англичанамъ кажется въ высшей степени неестественнымъ, что 

бы женщина была солдатомъ или членомъ парламента*, (стр. 30 
и 31).

И такъ быть солдатомъ и быть членомъ парламента —  въ гла- 
захъ Милля суть два права, которыхъ мужчины не даютъ жен- 
щинамъ въ силу привычки съ незапамятныхъ временъ держать 
женщину въ своемъ подчинены.

Не очевидно ли, однакоже, что быть солдатомъ есть не столько 
право, сколько обязанность, притомъ весьма тяжкая? Мы привыкли 
думать, что освобождеше женщинъ отъ военной службы есть н е
которая привиллепя женщинъ, но Милль, какъ видимъ, и здесь  
находить лишеше права. Если хорошенько вдуматься, то такая же 
разница въ пошшяхъ окажется и относительно другаго права—  
быть членомъ парламента. Милль конечно не сомневается, что это 
есть высокое право, которымъ всякш долженъ дорожить, (котораго 
всякш долженъ добиваться; но намъ русскимъ прежде всего бро
сается въ глаза другая сторона дела, и мы находимъ, что и быть 
членомъ парламента значитъ исполнять некоторую важную и очень 
ответственную обязанность. Мег готовы видеть льготу для жен
щинъ въ томъ, что они не несутъ государственной службы. Что 
для англичанина право, то для насъ служба, и мы несемъ то, чемъ 
они пользуются.

Вообще всякое дело, всякое положеше имеетъ эти две стороны: 
право и обязанность, и кто беретъ на себя известныя права, тотъ 
беретъ вместе и соответствующая обязанности. Поэтому въ глазахъ 
людей всякое дело получаетъ различный видъ, различную цену и 
значеше смотря по тому, что дороже человеку, власть или совесть. 
Если человекъ властолюбивъ, то ему всего более льстить облада-
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Hie правами; а если онъ совестливъ, то его всего больше пугаетъ 
мысль объ обязанностяхъ. Мы, руссше, очевидно принадлежимь 
къ этому второму разряду; мы гораздо больше думаемь объ обя
занностяхъ, ч£мъ о правахъ, и не любимь брать на себя большую 
ответственность. Этимъ свойствомъ многое объясняется въ нашей 
исторш; отъ него вероятно зависитъ не мало темныхъ и плачев- 
ныхъ сторонъ нашей жизни; ибо где не любятъ и не ценятъ пра
ва, тамъ оно часто попирается; где не дорожать властью, тамъ 
легко злоупотреблять ею темъ, у кого она въ рукахъ.

Западный человекъ напр >тивъ властолюбивъ въ высокой степени; 
онъ дорожить правами и добивается ихъ, потому что верить, что 
вполне способенъ пользоваться ими, что можетъ наилучшимъ об
разомъ сделать все то, на что имеетъ право. Подобная вера въ 
себя приводила и приводить европейдевъ часто къ насшпямъ, ко
торыхъ руссше никогда не совершали въ такихъ размерахъ и съ 
такою последовательности), какъ европейцы. Намъ никогда не при
ходило въ голову, что мы можемъ держать въ рабстве другой на- 
родъ на томъ основанш, что мы выше его своимь развипемъ. Гор
дясь своими духовными началами, ставя свой народъ весьма высоко, 
мы однакоже не выводили изъ этого необходимости юридическихъ 
различш между собою и инородцами. Только тотъ, кто считаеть, 
что высппя способности даютъ непременно и высппя права, мо
жетъ доказывать справедливость освобождешя негровъ темъ, что и 
негры способны къ наилучшей умственной и нравственной деят ель- 
ности. По вашему же негры должны быть свободны, хотя бы да
леко не могли поравняться съ белыми въ душевныхъ силахъ.

Англш ш я поняйя о праве отразились разумеется и въ англй- 
ской жизни. Такъ напримеръ мы можемъ поверить Миллю, когда 
онъ утверждаете, что подчинеше женщинъ имело своимъ источни- 
комъ властолюб1е мужчинъ.

«Несомненно лестно для гордости, говорить онъ,— обладать 
властью и выгодно, лично пользоваться ею, и это удовольств1е, эта 
выгода въ этомъ случае (т. е. въ женскомъ вопросе) не ограни
чиваются однимъ какимъ нибудь классомъ людей, а простираются 
на всю мужскую половину человечества». < Этотъ вопросъ касается 
личности и домашняго очага каждаъо мужчины, главы семейства, 
или имеющаго въ виду сделаться главой семейства. П оследнй  
мужикъ пользовался и будетъ пользоваться своею долею власти 
на равне съ первымъ вельможей. Наконецъ вопросъ касается именно 
техъ отношенш, въ которыхъ более всего хочется власти: ведь
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каждому, кому власти хочется, хочется иметь ее надъ людьми на
иболее близкими къ нему, съ которыми у него наиболее общихъ 
д*лъ и въ которыхъ независимость отъ его авторитета всего чаще 
можетъ мешать его личнымь вкусамъ>. (стр. 24 и 25).

Вотъ изложеше чисто-анмдйскихъ чувствъ, того властолюбиваго 
духа, изъ котораго возникло юридическое устройство ашшйскаго 
семейства. Отношешя между членами семьи англшсше законы воз
вели на степень юридическихъ обязанностей, и естественное гла
венство мужа обратили въ законную власть. Приведемъ главныя 
черты этого устройства, какъ ихъ излагаетъ Милль.

«По старымь англшскимъ законамъ мужъ назывался повелителемъ 
жены (lord). На него буквально смотрели, какъ на ея личнаго 
государя, и убшство мужа женой называлось измгьной (только ма
лой , —  petty treason —  въ различ1е отъ высшей, high, treason, или
государственной измЬны).“ (стр. 74).

Но и въ настоящее время законы въ Англш сохраняютъ тотъ 
ж е характеръ.

„Жена, пишетъ Милль, —  въ полномъ смысле невольница му
жа, —  нисколько не менее невольница, относительно легальной 
обязанности, чёмь настояпце купленные рабы. Она предъ алта- 
ремъ клянется въ пожизненномъ повиновенш и законъ обязываетъ 
ее до гроба соблюдать эту клятву."

„Она не можетъ делать ничего иначе, какъ по разрешенш му
ж а. Она не можетъ прюбретать собственность иначе, какъ для
него. Въ ту минуту, какъ собственность поступаетъ въ ея руки,
хотя бы по наследству, она переходить въ его власть. Въ этомъ 
отношенш положеше женщины по англшскимъ законамъ хуже 
положешя невольника/ (стр. 75).

Таково положеше относительно собственности; не менее обде
лена женщина и въ другомъ отношенш.

„Какое положеше занимаетъ она относительно детей, въ кото
рыхъ она и повелитель ея одинаково заинтересованы? Они по 
закону его дети. Онъ одинъ имееть надъ ними легальное право; 
•она не можетъ совершить ни одного действ1я относительно ихъ 
иначе какъ по его разрешенш и повелешю. Даже после его 
смерти она не делается ихъ законной опекуншей, если онъ не на
значить ее опекуншей въ своемъ духовномъ завещанш." (стр. 78).

Таковы англшсше законы. Обь нихъ однихъ только и говоритъ 
Милль, ни разу не упоминая о другихъ законодательствахъ. 
Между темъ, если бы онъ принялъ въ соображеше и законы дру-
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гихъ странъ, то можетъ быть убедился бы, что не везде господ- 
ствуетъ то мужское властолюб1е, которому онъ прнписываетъ огра- 
ничеше правъ женщины, и что едва ли существуетъ тотъ обнцй 
заговоръ мужской половины челов4ческаго рода противъ женской, 
о которомъ можно заключить изъ многихъ м4стъ книжки Милля.

По нашимъ русскимъ законамъ женщины ограничены несрав
ненно менее. Пользуясь, какъ и везде, свободою отъ н&которыхъ 
повинностей, оне у насъ обладаютъ многими гражданскими пра
вами совершенно въ той же м ере, какъ мужчины. Такъ жена есть 
полная собственница своего имущества, и мужъ не имеетъ на это 
имущество ни самомалМшихъ правъ. Въ случай смерти мужа, 
его дурнаго поведешя и т. п. жена признается закономъ опекун
шею надъ детьми. Въ дворянскихь собрашяхъ женщины облада
ютъ выборнымъ голосомъ наравне съ мужчинами и пр. Однимь 
словомъ въ нашемъ законодательстве вовсе не существуетъ того 
принципа полной безправности женщины, который господствуетъ 
въ законодательстве англшскимъ. Какъ въ отношенш къ инород- 
цамъ, такъ и въ отношенш къ женщинамъ руссше люди никогда 
не были такъ скупы на права, какъ англичане.

Отсюда мы видимъ особенный характеръ книжки Милля. Оче
видно это сочинеше есть отчасти протестъ противъ существую
щего въ Англш порядка, протестъ, для котораго у насъ нЗугъ 
такихъ сильныхъ и многочисленныхь поводовъ, какъ тамъ. Мы 
были поэтому весьма удивлены соображешями г. Благосвйтлова,. 
который въ предисловш къ переводу Милля выражается такъ:

„Если предлагаемый Миллемъ идеалъ свободной женщины еще 
далекъ отъ своего осуществлешя въ среде такой высокой цивили- 
зацш, какова англШская, то какое же отношеше онъ можетъ иметь 
къ намъ, идущимь по крайней м ере на два стол4т1я позади ан- 
гличанъ въ умственной культуре? “ (см. стр. III).

Подобный обдця соображешя весьма неосновательны. Въ дей
ствительности оказывается, что по женскому вопросу, если въ немъ 
за главную сторону признавать юридичесшя отношешя, мы ушли 
далеко впередъ англичанъ. Въ Англш требуется кореннаго измг£~ 
нешя въ законодательстве, внесешя въ него новаго принципа; у 
насъ же оказывается нужнымъ только развить те самыя начала, 
которыя уже лежать въ основанш нашихъ законовъ.

Мы видимъ такимъ образомъ, что женскш вопросъ въ томъ ви
де, какъ его предсгавилъ Милль, имеетъ своеобразный, именно 
вполне англшскШ характеръ. Съ другой стороны мы можемъ от
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части видеть, чтб такое женскш вопросъ у насъ въ Россш. Этотъ 
вояросъ очевидно никакъ не составляетъ выражешя потребностей 
русской жизни. Это явлеше отчасти привозное, отчасти сочинен
ное. Завезли его къ намъ иностранныя книжки, а подсочинили его 
петербургсше сочинители, которые, подобно г. Благосвйтлову, да
леки отъ всякаго прикосновешя съ русской жизнью, которые вовсе 
не обращаютъ на нее внимашя, а занимаются писашемъ статей 
и издашемь журналовъ. Статьи пишутся и журналы составляются 
по тому рецепту, который такъ наивно обнаруженъ г. Благосв&г- 
ловымъвъ приведенныхъ нами словахъ. Принципы для сужденш и 
темы для вопросовъ ц-Ьликомъ заимствуются отъ какихъ нибудь 
передовыхъ европейскихъ людей. Поступая такимъ образомъ наши 
писатели заранее уверены, что они приносятъ къ намъ лучпие 
плоды прогресса, послйдте выводы человйческаго ума, и что та
кимъ образомъ способствуют просвЗлценш своего нев-Ьжествен- 
наго отечества. Знать же свое отечество они почитаютъ совер
шенно излишнимъ, на томъ самомъ основанш, которое приводить 
г. Влагосвйтловъ: если что-нибудь, думаютъ они, составляетъ про- 
грессъ для Англш, то тймъ более то же самое должно составлять 
прогрессъ для Россш.

Такимъ образомъ произошло, что, напримйръ, наши просвещен
ные люди вдругъ воспылали противъ нашего смирнаго и забитаго 
духовенства тою ненавистью, которую возбудили противъ себя на 
западе властолюбивые и могущественные католичеше духовные. 
Возгоралась война противъ капитала, тогда какъ у насъ н&гъ 
капиталовъ; явился фабричный вопросъ, тогда какъ наши фабрики 
составляюсь весьма незначительное явлеше среди массы народа, 
занимающейся зем лед^ем ъ, скотоводствомъ и т. п.

Точно также возникъ и женскш вопросъ. Къ величайшему со- 
жалйнш нужно признать, что въ этомъ вопросе н4тъ ни единой 
нашей самобытной черты, что мы не слышимъ въ немъ выраже
шя какой-нибудь действительной потребности русскихъ женщинъ, 
а видимъ только напускныя требовашя, подражате иностранцамъ, 
фантазш, не имеющую никакой правильной и ясной связи съ дей
ствительности).

Вотъ зло— величайшее, и кто хлопочетъ о женскомь вопросе, 
тотъ долженъ сюда устремить все свои усшия. При томъ по- 
стоянномъ возбуждеши умовъ, которое производится у насъ ав- 
торитетомъ и вл1яшемъ запада, женскш вопросъ имеетъ у насъ 
неизбежное и въ известномъ смысле законное существоваше. Ли
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шить этотъ вопросъ его фантастическихь формъ, какъ-нибудь 
сблизить его съ действительности, откинуть безсодержательныя, 
напыщенныя декламацш и свести дело къ д4йствительнымъ на- 
добностямъ и къ возможнымъ средствамъ для ихъ удовлетворе- 
шя— вотъ настоящая цель для нашихъ новаторовъ и прогресси- 
стовъ.

Но они кажется думаютъ не о томъ. Не считаетъ ли себя тотъ 
изъ нихъ превосходнее другихъ, кто заскакалъ всего дальше отъ 
действительности и отъ настоящихъ живыхъ интересовъ?

Впрочемъ нынче являются мноие признаки отрезвлешя, и авось 
время все перемелетъ, авось мы дождемся и самостоятельнаго 
умственнаго движ етя у нашихъ женщинъ и мужчинъ.

Т.

Англичанки находятся въ очень дурномъ юридическомъ поло
женш, гораздо худшемъ, чемъ руссшя женщины. И однакоже всему 
свету известно, что такое англичанка. Это очень высокш типъ 
женской красоты и женскихъ душевныхъ качествъ, и съ этимъ 
типомъ не могутъ равняться наши руссшя женщины, не смотря 
на то, что издавна находились въ несравненно лучшемъ юридиче
скомъ положенш. Вотъ сторона женскаго вопроса, очевидно вовсе 
упущенная изъ виду Миллемъ. Между темъ это сторона вполне 
действительная и для насъ весьма важная. Во многихъ русскихъ 
семействахъ девушекъ учатъ англШскому языку именно для того, 
чтобы сделать имъ доступною англшскую литературу, въ которой 
отразился образъ англшской женщины. АнглШсше романы состав
л я ю т  обыкновенное, давно у насъ принявшееся и заведомо
доброкачественное ч т ет е  для женщинъ и девушекъ. А нгая  —  
классическая страна чистыхъ семейныхъ нравовъ, подобно тому 
какъ Франщя есть классическая страна любовныхъ похождешй. 
Вотъ сторона дела, которую повидимому никакъ нельзя упускать 
изъ виду и которая не можетъ насъ не интересовать. Чтобудетъ  
изъ русской женщины? Дастъ ли она Mipy новый образецъ красоты 
человеческой природы, или же останется примеромъ безцветности 
и, пожалуй, какой-нибудь нравственной уродливости?

Въ сущности ведь это одно только и важно; важно не право, 
не свобода, а то, для чего нужны право и свобода. Право и сво
бода суть только возможность что-нибудь делать, только отрица
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тельное ycjroBie деятельности, только отсутств1е помйхъ для рас- 
кръшя силъ. Истинная же пружина жизни, положительное ея уело- 
Bie суть некоторый определенныя цЬли и желашя, некоторый 
идеалъ деятельности, ясно установившейся въ душе. Только т£ 
стремлешя и хороши и сильны, которыя опираются на такой опре
деленный идеалъ. Мы непременно завоюемъ известное право, не
пременно добьемся известной свободы, если это право и эта сво
бода для насъ не безпредметны, если они дороги намъ по поло- 
зкительнымъ целямъ въ нихъ содержащимся.

Чемъ должна быть, или все равно —  чемъ хочетъ быть жен
щина?

На этотъ вопросъ мы не встречаемъ у Милля никакого ответа. 
Можетъ быть намъ скажутъ, что въ этомъ случае мы несправед
ливы къ Миллю, что онъ, по самой дели своего сочинешя не счи- 
талъ нужнымъ задаваться такимъ вопросомъ. Самое заглав1е книги 
показываетъ, что онъ имелъ въ виду только одинъ юридическш 
вопросъ, хотелъ говорить только о подчинети женщинъ, а не о 
томъ идеале, къ которому оне должны стремиться. На это заме
тать, что разделить эти два предмета невозможно и что главная 
ошибка Милля конечно заключается въ томъ, что онъ не взялъ 
женскаго вопроса во всей его обширности, упустилъ изъ виду 
главную точку зрешя.

Такъ этому и следовало быть вследств1е самыхъ пр1емовъ и 
основъ мышлешя Милля. Мы раземотрели его книзкку съ двухъ сто- 
ронъ, съ теоретической и съ практической. Въ философш Милль 
скептикъ, въ практике —  индивидуалистъ, въ томъ и въ другомъ 
случае чистейшш англичанинъ и протестантъ. По счастью, какъ 
онъ самъ говоритъ, одно другому не мешаетъ; мы же могли бы 
сказать —  по нссчастт одно другому помогаетъ. Какой можетъ 
быть идеалъ женщины у скептика, который настойчиво утверж- 
даетъ, что мы не имеемъ ни малейшаго яснаго познашя о жен
ской натуре? Съ другой стороны, какой можетъ быть идеалъ жен
щины у индивидуалиста, для котораго независимость одного чело
века отъ другаго есть лучшая идея человеческой жизни, для ко- 
тораго власть, право —  дороже всего на свете? Даже на самыя 
естественныя связи женщины, на ея связь съ мужемъ, съ детьми, 
Милль смотритъ прежде всего какъ на некоторый препятств1я 
свободе и приписываетъ имъ даже вредное вл1яше на развиие 
женщины.

Идеала женщины очевидно нужно искать въ другомъ разряде
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идей, въ другомъ направленш мышлешя. Только тотъ, кто сколько 
нибудь разумеетъ своеобраз1е женской натуры, кто видитъ красоту 
и достоинство человеческой жизни не въ одномъ обладанш пра
вами, не въ одномъ ненарушимомъ произволе лачныхъ вкусовъ 
(такъ, какъ мы видели, выражается Милль), только тотъ можетъ 
пршти къ поняпю о некоторомъ женскомъ идеалгь.

Для скептика все равно, есть ли разница и въ чемъ разница 
между мужчиною и женщиною. Но для того, кто признаетъ между 
полами определенную разницу, уже не можетъ быть все равно, 
какъ и въ чемъ эта разница проявляется. Мы любимъ и ценимъ 
именно т е  вещи, въ которыхъ ихъ родъ выражается со всею опре
дел ен н ое™ . Намъ одинаково противны и женоподобный мужчина 
и мужеподобная женщина. Такъ точно мы не любимъ и стариковъ 
прикидывающихся молодыми, и юношей блистающихь зрелостью, 
и всякого другого извращешя природы, столь обыкновеннаго между 
людьми. Поэтому прежде всего и больше всего мы желали бы въ 
женщине самаго чистаго и яснаго развит1я женскихъ качествъ, а 
не какихъ-нибудь другихъ.

Женщина, какъ известно, по красоте, по прелести душевной и 
телесной есть первое существо въ Mipe, венецъ создашя. Не да- 
ромъ же статуи языческихъ богинь и картины христ!анскихъ ма- 
доннъ— представляютъ высочайшая выражешя красоты, доступной 
художеству. Но благородство и прелесть женской натуры принад
лежать ей только на томъ условш, чтобы она не изменяла самой 
себе. Чемъ прекраснее вещь, темъ отвратительнее ея уклонешя 
отъ типа, извращешя ея природы. Изъ женщинъ выходятъ не одне 
богини и мадонны, изъ нихъ же выходятъ и фурш и ведьмы. 
Уклонешя темъ возможнее, темъ многочисленнее и глубже, чемъ 
выше и чище идеалъ. Мужчина по самому существу дела никогда 
не можетъ достигнуть той степени отвратительности, до которой 
доходить женщина.

И следовательно, если мы только признаемъ за собою некото
рое разумеше женской натуры, то главною целью нашею будетъ 
охранеше ея во всей чистоте, развшче техъ качествъ, которыя она 
можетъ иметь, и устранеше техъ недостатковъ, которые ей свой
ственны.

Обыкновеннейшей порокъ женщинъ есть ихъ фальшивость, от- 
сутств1е искренности и естественности. Одно изъ самыхъ злыхъ 
замечашй относительно женщинъ принадлежитъ Пигасову (въ 
;,Рудине“ Тургенева), который увйрялъ, что добыть естественный
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звукъ отъ женщины можно не иначе, какъ неожиданно хвативши 
ее коломъ въ бокъ. НовМипе преобразователи исторш, желаюпце 
радикально изменить человеческое общество и человеческую на
туру, должны бы кажется подумать объ исправлены этого недо
статка; между темъ они думаютъ о прямо-противоположномъ, они 
внушаютъ женщинамъ новое притворство, новую фальшивую роль: 
они хотятъ, чтобы женщины— подражали мужчинамъ.

Если бы женскш вопросъ истекалъ изъ какихь-нибудь женскихъ 
потребностей, если бы онъ былъ д4ломъ самихъ женщинъ, мы бы 
весьма охотно съ нимъ помирились, простили бы ему все край
ности. Къ несчастш дело идетъ иначе; женскш вопросъ выдуманъ 
мужчинами, и женщины схватились за него, какъ оне хватаются 
за все, чемъ надеются привлечь внимаше мужчинъ. Женщины 
вдругъ почувствовали то, чего оне никогда не чувствовали; оне 
почувствовали жажду къ наукамъ, какъ будто науки въ первый 
разъ явились имъ, а до техъ поръ существовали не въ кабинетахъ 
ихъ мужей и братьевъ, а где-нибудь за тридевять земель. Вдругъ 
женщины стали мечтать о политическихъ правахъ, какъ будто до 
сихъ поръ оне и понятая не имели о томъ, что есть на свете 
политичесмя права. Истор1я вовсе не представляетъ намъ приме- 
ровъ стремлешя женщинъ къ политическимъ правамъ; это стрем- 
леше выдумано современными мужчинами.

И однако же мы вовсе ничего не имеемъ противъ развитая за
конодательства въ смысле уравнешя правъ половъ; насъ возму- 
щаетъ только фальшивый видъ всего дела, преувеличенное зна
чение, приписанное одной его стороне, и нелепый скептидизмъ 
относительно самыхъ простыхъ вещей.

Въ одномъ м есте Милль самъ сознается, что если бы женщи
намъ даны были всевозможныя политичесшя права, то для боль
шинства женщинъ эти права оказались бы совершенно не нуж
ными, совершенно лишними. Вотъ это прекрасное место:

„Женщина, выходя замужъ, собственно говоря уже выбираешь 
себть родъ занятъй, точно также, какъ мужчина, выбирающш про- 
фессш: о ней можно сказать, что она посвящаетъ себя веденш  
хозяйства, воспитанш детей, какъ сиещальности, на столько летъ 
своей жизни, сколько потребуется на это дело, и потому отказы
вается на это время не отъ всякихъ занятш вообще, но отъ за- 
нятш, помешавшихъ бы ей въ исполнены избранныхъ ею обязан
ностей. Постоянныя, систематичесшя занятая вне дома при такомъ 
взгляде сами собою, безъ посторонняго вмешательства не входили
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бы въ программу большинства замужнихъ женщинъ. Но следовало 
бы предоставить всевозможный просторъ примйнеюю общихъ ира- 
вилъ къ личнымъ особенностям^ и не должно бы быть никакой 
помехи, препятствующей женщине, которую способности ея исклю
чительно влекутъ къ тому или другому роду занятш, следовать 
своему призванш не сматря на бракъ, при чемъ всегда найдется 
способъ какъ нибудь иначе уладить неудобства, которыя неизбеж 
но вкрадутся въ семью и въ хозяйство вследствге неполнаго испол
нения ею простыхъ обязанностей хозяйки и матери семейства. ВсЬ 
эти вопросы, если бы только общественное мн4ш е взглянуло на 
нихъ какъ сл4дуеть, можно бы безъ малейшей опасности предоста
вить собственному р4ш енш  заинтересованныхъ лицъ, безъ всякаго 
вмешательства закона “. (Стр. 120 и 121).

И такъ, для большинства замужнихъ женщинъ —  невозможно 
посвящать себя другимъ д£ламъ, кроме простыхъ обязанностей 
хозяйки и матери семейства. Но найдутся женщины съ особен
ными способностями, съ особеннымъ призвашемъ къ деламъ ме
н ее  простымъ; тогда возникнуть неудобства и неполное исполне
ние семейныхъ обязанностей, но Милль уверяетъ, что будто бы 
тутъ нетъ даже малейшей опасности, что и тутъ нужно держать
ся  правила laissez faire, laissez passer.

Въ другихъ местахъ Милль еще яснее показываетъ, для кого 
онъ собственно хлопочетъ.

„Женщины, говорить онъ, на которыхъ лежитъ забота о семей
стве, покуда заботы эти не сняты съ нихъ, имеютъ хотя этотъ 
исходъ своимъ способностямъ и деятельности, и онъ вообще оказы
вается достаточными Но что же скажемъ мы о постоянно возра- 
стающемъ числе женщинъ, не имевшихъ случая исполнить при- 
звате., которое, точно въ насмешку уверяютъ ихъ, исключительно 
прилично имъ? Что скажемъ мы о женщинахъ, потерявшихъ д е 
тей черезъ смерть или разлуку, или дети которыхъ выросли, пере
женились и повышли замужъ и обзавелись собственнымъ хозяйст- 
воиъ?“ (стр. 248).

И такъ старыя девы и пристроившая всехъ детей  своихъ старухи—  
вотъ т е  лица, для которыхъ необходимы политичесшя права. Число 
старыхъ девъ по уверенно Милля постоянно возрастаетг>, и ка
жется для нихъ-то главнымъ образомъ и подымается женскш во
просъ. Говоря о томъ, что конечно молоденыия женщины не го
дятся въ члены парламента, Милль делаетъ следующее весьма 
определенное замечаше.
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„Здравый смыслъ говоритъ, что еслибы лодобныя должности 
стали бы вверять женщинамъ, то только т£мъ изъ нихъ, которыя 
бы оказались безъ особеннаго призватя къ супружеству или пред
почли бы другое употреблеше своихъ способностей (ведь и теперь 
мною женщинъ, предпочитающихъ браку любое изъ тгьхъ немно
гихъ почетныхъ занятщ  отъ которыхъ оне не исключены), и по
тому посвятили бы большую часть своей молодости старашямъ 
подготовить себя къ занятаямъ, которымъ он£ намерены посвя
тить свою жизнь; или еще чаще, по всей вероятности, —  вдовамъ 
и женамъ лтпъ подъ сорокъ, подъ пятъдесять, которымъ знаше 
жизни и уменье управлять, пр!обретенное въ семействе, при по
мощи нужныхъ научныхъ занятш могли бы весьма пригодиться 
въ менее тесной сфере.“ (стр. 251).

И такъ вотъ кого мы увидимъ въ парламенте. Это будутъ т е  
немноия пятидесятилетия старухи, которыя сохранили свои силы 
не смотря на семейныя заботы; да кроме того это будутъ те ин
тересный девицы, которыя не имеютъ особеннаго призватя къ 
браку, или предпочитаютъ супружеству друия занятая, вероятно 
кажупцяся имъ более почетными. Милль точно радуется, что та- 
кихъ девицъ становится все больше и больше; оне составляютъ 
конечно главный предметъ его заботъ.

Вотъ где было бы совершенно кстати вспомнить науку объ об
разованы характера. Не объяснила ли бы намъ хоть эта наука, 
какъ являются женщины, не чувствуюпця склонности къ браку, и 

.какого свойства бываютъ эти женщины?
Общш выводъ совершенно ясный: для общественныхъ делъ тре

буется женщина безполая, то есть или такая, которая не имеетъ 
пола отъ рождешя, или такая, которая перешла уже за пределы 
половаго возраста. Безполость достигается еще однимъ средствомъ, 
весьма известнымъ въ исторш женщинъ, игравшихъ политичесюя 
роли; обыкновенно татя женщины, отвергая бракъ, отвергаютъ 
вместе и любовь и стыдливость; оне становятся развратными не 
въ силу похотливости, какъ обыкновенныя испорченныя женщины, 
а въ силу равнодуппя къ чисто женскимъ стремлешямъ, въ силу 
уклонешя отъ пути женской натуры.

И такъ женскш вопросъ имеетъ главнейшую важность и силу 
для безполыхъ женщинъ; развитае женскаго вопроса стремится 
къ распространенно безполости между женщинами. Что же хоро
ш ая  во всемъ этомъ? Не есть ли это крайняя уродливость, о 
которой невозможно говорить безъ отвращешя? Застарелая дева,
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или женщина распущенныхъ нравовъ— вотъ одинъ изъ результатовъ, 
къ которому необходимо приведутъ эксперименты, предлагаемые 
Миллемъ. Пусть женщинамъ будутъ открыты всевбзможныя поприща; 
что же изъ этого выйдетъ? Можетъ быть явится изъ женщинъ 
несколько порядочныхъ солдатъ, несколько недурныхъ членовъ 
парламента. Великъ ли отъ этого будетъ выигрышъ для челове
чества? А какое извращеше истинной женской природы, какой 
опасный примерь!

Съ яснымъ духомъ и спокойною совестно Милль советуетъ за
черкнуть все наши понятая о женскомъ идеале, забыть^все то, 
въ чемъ мы полагаемъ красоту и достоинство женской жизни, вы
бросить изъ головы все цели и стремлешя, определяющая собою 
житейское поприще женщины, и —  начать все съизнова. Еслибы 
подобная нравственная анарх1я была возможна, еслибы женщины 
вдругъ могли забыть свой полъ и пуститься въ свое жизненное 
поприще, не отличая себя отъ мужчинъ, не имея нпкакпхъ чисто- 
женскихъ целей, то отсюда произошли бы для женщинъ величай- 
Ш1я затруднешя и опасности. Эту опасную сторону женскаго во
проса, напрасно упускаютъ изъ виду,— и нравственная опасность, 
по нашему мненш  темъ страш нее, что она менее бросается въ 
глаза, а между темъ существуетъ столь же реально, какъ мате- 
р1альная.

Не думаемъ, чтобы когда-нибудь на женщинъ была возложена 
рекрутская повинность. Самымъ ярымъ завоевателямъ, которые 
забирали въ войска всехъ мужчинъ своего народа, пригодныхъ 
для войны, никогда не приходило въ голову усилить свое войско 
хоть однимъ отрядомъ женщинъ. Но гораздо возможнее —  ввести 
женщинъ въ экономическую борьбу, поставить ихъ въ ряды са- 
мостоятельныхъ трудящихся, непрерывно воюющихъ за средства 
и удобства существовашя. Еслибы это могло произойти въ боль- 
шихъ размерахъ, то результатъ вышелъ бы самый плачевный. Ш тъ  
никакого сомнешя, что въ свободной конкурренцш труда мужчины 
задавили бы женщинъ, имели бы надъ ними постоянное и гро
мадное превосходство, и следовательно заставили бы ихъ влачить 
весьма жалкое существоваше. Наконецъ въ нравственномъ отно
шенш опасность никакъ не менее. Женщина, отказавшаяся отъ 
идеала жены и матери, возмечтавшая о болт почетныхъ занятаяхъ 
(какъ будто есть на свете зваше более почетное, чемъ, напри- 
меръ, мать!), такая женщина легче всякой другой испортить свою 
судьбу, доведетъ себя до какого-нибудь нравственная уродства,
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котораго пожалуй не только не будетъ замечать, но которымъ бу- 
деть даже хвалиться!

Горе темъ, которые потеряли руководящш нравственный идеалъ! 
Промышленность , трудъ, политичесшя права, государственныя 
дела —  все это вещи лрекрасныя; но есть нечто, что стоить и 
должно стоять выше всего этого. Мы, руссше, всегда это пони
жали , никогда не ставили красоту и достоинство человеческой 
жизни въ техъ вещахъ, въ которыхъ они вполне заключаться не 
могутъ. Идеалъ жизни для насъ всегда стоялъ выше.

Общество должно свято хранить женскш идеалъ и давать всякш 
просторъ его раскрытш и его осуществлешю. Но это делается 
не столько законами и правами, сколько темъ духомъ, въ которомъ 
.заключается внутренняя сила общества.

Что же касается до правъ и привиллегш, то нельзя не поже
лать отъ души, чтобы женщинамъ были открыты всевозможныя 
поприща. Но для чего мы желаемъ этого? Это нужно, по нашему 
мненш, на случай несчаст1я, на случай неудачи въ жизненномъ 
пути, на тотъ случай, когда женщине нуженъ какой-нибудь исходъ 
изъ бедственнаго положешя. Жизнь человеческая полна несчастш. 
Девушка не нашла себе супруга, жена потеряла мужа, мать д е
тей. Прежде въ такихъ случаяхъ часто шли въ монастырь; нынче 
Милль предлагаетъ поступить въ солдаты или добиваться места 
въ парламенте. Что же? Когда некуда себя девать, когда жизнь 
разбита —  казарма и парламентъ тоже годятся для того, чтобы 
какъ нибудь скоротать свой векъ.

И такъ на случай крайности, въ виде исключешя, въ виде не- 
избежнаго зла— можно и женщинамъ вступать на неженсшя по
прища. Но видеть въ этомъ что-либо желательное, и всячески тол
кать женщинъ на несвойственные имъ пути —  было бы нелепо 
и вредно. Нынче все помешались на счасхьи и думаютъ, что при 
всевозможныхъ случайностяхъ можно устроить для человека счаст
ливую жизнь. Намъ кажется это невозможнымъ и мы думаемъ, что 
права и привиллегш нужны именно для несчастныхъ женщинъ, я 
притомъ, не для уничтожешя, а только для облегчешя ихъ не- 
счаст1я.

YI.

Женскш вопросъ —  одинъ изъ самыхъ интересныхъ и простыхъ
примеровъ вл1яшя на насъ Европы. Подчиняясь авторитету За- 

<Ж. Заря. кн. 2. Отд. II. 1870. 10
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иада, постоянно обращаясь къ нему, какъ къ источнику просве- 
щешя и умственнаго р а зв и т , мы и въ женскомъ вопросе идемъ  
по его схЬдамъ. Что же онъ даетъ намъ? Вместо идеала жен
щины, вместо представлетя того, въ чемъ должна состоять кра
сота женской души и достоинство женской жизни, Европа насы- 
лаетъ на насъ только т е  болезненный стремлешя, которыми сама 
страдаетъ. Недавно, преимущественно со стороны Франдш, къ намъ 
приходило и прививалось уч ете о такъ-называемой 
плоти , о свобод^ связей между мужчинами и женщинами. Мы 
преклонялись передъ Жукрещей Флорганщ женщиной, до такой 
степени холодной и въ тоже время исполненной страстныхъ по- 
рывовъ, что она ни одного мужчину не любила более восьми дней 
(такъ она сама признавалась, уверяя, что затгЬмъ она уже под
держивала связь безъ любви), и въ тоже время едва ли более восьми 
дней провела безъ какого-нибудь мужчины. Мы pyccKie очень 
снисходительны въ этомъ случай; мы не особенно караемъ и преследу
ема иашихъ Магдалинъ, но и невозводимъ ихъ въ героини и святыя. 
Нужна была католическая крайность, католическое преувеличеше 
презретя  къ плоти, чтобы вызвать въ виде реакцш ту распу
щенность понятш, которая некогда разумелась подъ эманципащею 
женщинъ. А мы принялись впитывать въ себя эту распущенность, 
какъ будто п безъ того въ нашей жизни было мало всякаго рода 
безобразш.

Ныне другое явлеше; изъ Англш и изъ Америки къ намъ 
прививается —  политическое властолюб1е, заразившее тамъ жен
щинъ. Мужчины тамъ такъ властолюбивы, что некогда лишили 
женщину всякихъ правъ; теперь же свою страсть къ власти они 
внушаютъ своимъ женамъ и сестрамъ. Подобное явлеше весьма 
естественно на Западе, где права имеютъ такое высокое значеше, 
где естественная реакщя должна была вызвать со стороны жен
щинъ требоваше правъ. Но какой смыслъ имеетъ это у насъ? Къ 
нашему счастш или несчастш мы ставимъ право не высоко, мы 
легко отъ него отрекаемся; мы никогда особенно не притесняли 
нашихъ женъ и сестеръ; и вдругъ поднимается протестъ противъ 
какого-то мнимаго зла въ общественномъ устройстве. Наше об
щество пока таково, что немного правъ принадлежите мужчинамь, 
немнопе умеютъ ихъ ценить и пользоваться ими, очень часто по
падается безправ1е и беззакоше; и что же? Вдругъ оказывается, 
что зло будто бы заключается не въ общемъ порядке вещей, ко
торому одинаково подчинены мужчины и женщины, а въ томъ
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будто-бы, что мужчины стоять за свое первенство и не хотятъ 
уступить м&ста женщинамъ. Не странно-ли подобное извращеше 
д£ла? Не значигъ-ли это —  драться изъ за медвежьей шкуры 
прежде ч£мъ убить медведь?

Такимъ образомъ все, что приносить кь намъ Западъ по жен
скому вопросу, и весьма мало касается нашей жизни, мало идеть 
къ ней, и въ тоже время отличается явной односторонности), яв- 
нымъ отсутств1емь какого-нибудь ц&яьнаго взгляда на д&ло. За- 
надъ очевидно не им&етъ яснаго идеала женщины; онъ его утрачиваетъ 
или забываетъ, и русская женщина, если не ш йетъ своего соб- 
ственнааго идеала, не найдетъ для себя руководства передовыхъ 
европейскихъ писателяхъ.

Читатели насъ простятъ, если мы не говорили зд£сь о самыхъ 
важныхь и интересныхъ сторонахь женскаго вопроса, объ отно- 
ш етяхъ женщинъ къ мужчинамъ, о дйтяхъ, семьй и пр. Книжка 
Милля, какъ мы видели, не касается этихъ важныхъ предметовъ 
и имеетъ дентръ тяжести въ вопрос^ о прав£. Вотъ сам^ -луч
шее доказательство односторонности и неполноты, съ которою 
трактуется все д&ло. Говоря о правахъ и обязанностяхъ жены и 
мужа, Милль вовсе не думаетъ о той связи, которая существуетъ 
между этими лицами, какъ женой и мужемъ, а разсматриваетъ 
бракь какъ всякое другое товарищество.

„Личная ассощащя, говоритъ онъ, помимо брака чаще всего 
встречается въ вид£ товарищества по торговымъ д£ламъ, и ни
кто до сихъ поръ не ощущаль надобности въ законй, постанов- 
ляющемъ, чтобы вь каждомъ такомъ товариществ^ одинъ изъ 
членовъ фирмы пользовался полной властью во вс£хъ дйлахъ, а 
друпе были обязаны повиноваться емуа.

„Законъ никогда ничего подобнаго не дйлалъ, и опытъ вовсе 
не доказываеть необходимости существовашя какой-то теорети
ческой неравноправности между членами одной фирмы, или дру
гихъ услов1й товарищества, кром£ условш, которыми сами това
рищи свяжутъ себя по контракту. Между т&мъ исключительная 
власть въ этомъ случай была бы мен^е опасна для правь и ин- 
тересовъ подчиненнаго, чймъ въ брачномъ товариществу потому 
что члены торговой фирмы все-таки сохранили бы право свобод
н а я  выхода изъ ассощацш; жена же этого права не имйетъ“. 
(Стр. 96, 97).

Вотъ та точка зр&шя, съ которой Милль смотритъ на бракь;
онъ удивляется, что брачное товарищество не разсматривается

ю*
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закономъ какъ всякое другое товарищество; онъ больше всего за
ботится о власти и желаетъ, чтобы люди и въ браке также рев
ниво ее оберегали, какъ и въ торговыхъ ассощащяхъ.

О любви и супружеской нежности Милль ничего не говоритъ, 
какъ будто это предметь вовсе постороншй для женскаго вопро
са, какъ будто это одно изъ случайныхъ или искуственныхъ ус
ловш современнаго быта, испорченнаго истор1ею. Вотъ где глубо
чайшая ошибка. Легко было бы однакоже усмотреть, что не будь 
половыхъ различш и половыхъ отношенш между женщинами и 
мужчинами, не было бы вовсе и женскаго вопроса. Если бы для 
женщины не было наилучшимъ услов1емъ правильной жизни— свя
зать себя навсегда съ однимъ мужчиной, а для мужчины съ од
ною женщиною, тогда конечно законъ не имйлъ бы никакого по
вода разсматривать брачное товаргтество иначе, ч'Ьмъ всякое 
другое. Тогда вопросъ о власти между супругами не штйлъ бы 
никакого смысла, и тысячи затрудненш, возникающпхъ изъ сущ
ности брака вовсе не существовали бы. Современные мыслители 
очень хлопочутъ о томъ, чтобы уничтожить эти затруднешя, но 
кажется эти хлопоты сводятся у нихъ къ одному, весьма просто
му соображешю: если уничтожить бракъ, то уничтожатся и вей 
его затруднешя.

Такъ врачи, не ум4я вылечить больной руки или ноги, отрй- 
зываютъ эту руку или ногу. Не нужно однакоже забывать, что 
подобный средства представляютъ только выборъ более легкаго 
изъ двухъ тяжкихъ золъ и что есть пред^лъ такому выбору: нель
зя отрезать больную голову; а выкинуть бракъ изъ жизни людей 
по нашему мн^шю тоже, что отрезать голову человеку, у кото
р а я  она ранена или заражена.

Несправедливо Милль говоритъ, что положеше женщины опре
делилось двумя факторами: властолюб1емъ мужчинъ и перев^сомь 
на ихъ сторон^ физической силы. Существенный факторъ, опре
делявшей и имеющш определять это положеше есть полъ жен
щины. Взаимное вл1яше мужчины и женщины зависело главнымъ 
образомъ отъ того, что они смотрели другъ на друга, какъ на 
существа разнаго пола; существенный интересъ для той и для 
другой стороны заключался въ этомъ ихъ отношенш. Мужчина 
подчинялся требовашямъ, которыя делала женщина, желавшая отъ 
него известныхъ качествъ, какъ отъ жениха, возлюбленнаго, му
жа, отца своихъ детей. Женщина развивалась подъ вляшемъ 
идеала, который мужчина составлялъ себе о невесте, любовнице,
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жене, матери. Несправедливо и нелепо говорить, что мужчины 
при этомъ думали только о власти; есть вещи гораздо слаще вла
сти, есть въ человйкй стремлешя более высошя и никогда не- 
заглушаюпцяся. Человечество засвидетельствовало, что оно гораз
до лучше, чемъ о немъ думаетъ Милль. Чистота девы, любовь 
жены, чувства матери —  составляютъ предметъ благоговешя муж
чинъ, передъ которымь они преклоняются и который охраняютъ 
часто гораздо ревностнее, чемъ всякую власть и всяюй законъ.

Отношешя между полами, эти таинственныя и многозначитель- 
ныя отношешя,— источникъ величайшаго счастая и величайпшхъ 
страданш, воплощеше всякой прелести и всякой гнусности, на- 
стоящш узелъ жизни, отъ котораго существенно зависитъ ея кра
сота и ея безобраз1е,— эти отношешя упущены изъ виду Миллемъ 
и не внесены имъ въ женскш вопросъ. Это значить —  философъ 
выпустилъ изъ разсматриваемаго явлешя самую существенную его 
сторону, и думалъ однакоже понять и объяснить явлеше.

Не въ праве ли мы после этого сказать, что женсюй вопросъ 
после всехъ подобныхъ толковъ остается столь же загадочнымъ 
и неисчерпаннымь, какъ и прежде? Все разсуждешя Милля хо- 
дятъ только вокругъ да около; его скептицизмъ и неправильныя 
попытки приложешя экспериментальнаго метода всего больше и 
яснее свидетельствуютъ объ одномъ —  о слепоте къ самымъ яс- 
нымъ явлешямъ, о глухоте къ самымъ громкимъ требовашямь че
ловеческой природы. Женсюй вопросъ, такъ какъ понимаеть его 
Милль, вытекаетъ не изъ сущности отношенш между женщинами 
и мужчинами, а изъ источниковъ совершенно поетороннихъ. И 
следовательно мы въ праве сказать, что этотъ вопросъ есть плодъ 
непонимашя дела, а вовсе не какого-либо слишкомъ глубокаго 
проникновешя въ него.

Н. СТРАХОВЪ.
1870.

11 февраля.


