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К ач еств о  соц иальн ы х отн ош ен и й , эф ф ек ти в н ость  соц иальн ы х структур и и н ст и т у ­
тов  в со в р ем ен н о м  о б щ ест в е  являю тся крайне сл ож н ы м и  м ногоф акторн ы м и  ф ен ом ен ам и , 
детер м и н ац и я  к оторы х н о си т  как вн утрен н ий , им м ан ентны й  л огик е их ф у н к ц и о н и р о в а ­
ния, характер , так и внеш ний, во м н о го м  задан н ы й  к ом п л ек сом  культурны х об р а зц о в  - 
ц ен н о стей , устан овок , норм . С оц иок ультурн ая  детер м и н ац и я, б езу сл о в н о , н е м о ж ет  я в ­
ляться са м о д о в л ею щ ей  и п р ед о п р ед ел я ю щ ей  характер  соц иальн ы х п р оц ессов . О дн ако  
роль ее  весьм а велика, п оскольк у в о зд ей ст в и е культурны х об р а зц о в  и м еет  как н е п о с р е д ­
ственны й, так и оп оср едов ан н ы й  характер  и, что ещ е б о л е е  важ но, проявляется н е только  
в явной, н о  и в л атен тн ой  ф орм е. И м ен н о  так ое л атен тн ое влияние культурны х обр азц ов  
л еж ат в о сн о в е  бол ьш и н ства  п ов сед н ев н ы х м еж л и ч н остн ы х к ом м ун ик ац ий  и со ц и о ст р у к -  
тур н ы х взаим одей стви й .

П л отн ость  и напр авленн ость  соц иальн ы х связей , их и н тен си в н ость , уч асти е и н д и ­
ви дов  в п убл и ч н ы х п р о ц есса х  и и н ститутах, с о б л ю д е н и е  н ор м  и м отивация его  характера  
во м н огом  о п р едел я ю тся  тем , насколько уч астн ик и  со о б щ ест в а  р аздел я ю т у в ер ен н о ст ь  в 
том , что  во в сех  эт и х  сл ож н ы х интеракциях он и  встретятся с в заи м оп он и м ан и ем , эм п а т и ­
ей, оп р ед ел ен н о ст ь ю  и п од д ер ж к ой , а н е с в р аж дебн ость ю , закры тостью  и х а о со м .Э т и  
ож и дан и я  м огут  бы ть ори енти рован ы  на ш ирокий  круг п отен ци ал ьн ы х и реальны х к он т р ­
агентов, ср ед и  к оторы х м огут  бы ть как акторы  (и нди ви ды , группы , и нституц ион альн ы е  
субъ екты , так и о б о б щ ен н ы е, деп ер сон ал и зи р ов ан н ы е структуры  - норм ы , си туац ии , с о ­
циальны й порядок , ок р уж аю щ и й  мир в ц елом . Т акого р о д а  у в ер ен н о сть  в с о ц и о л о г и ч е­
ск ом  д и ск у р се  при нято и дентиф и ци ровать , как дов ер и е.

О сн о в н о е  со д ер ж а н и е  п о в сед н ев н о й  ж и зн и  уч астн ик ов  м естн ы х со о б щ еств , как 
правило, составля ет в о сп р о и зв о д ст в о  п ов седн ев н ы х рути н н ы х практик, связанны х с п р о ­
ф есси он ал ь н ой  или обр азов ател ьн ой  дея тел ьн остью , восп и тан и ем  и у х о д о м  за  детьм и, 
п р и о б р етен и ем  товаров п ер вой  или второй  н е о б х о д и м о с т и  и пр. П редставляя с о б о й  « е с т е ­
ств ен н о е»  со д ер ж а н и е  ж и зн ен н ы х тр аек торий  к аж дого  человека, эти  практики м огут  в о с ­
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п р ои зводи ться  д а ж е  при м ин и м альном  о б ъ ем е  соц и ал ь н ого  капитала. П р и  эт о м  оч ев и дн о , 
что у  п р едстав и тел ей  отдел ь н ы х соц иальн ы х (в т о м  ч и сл е, п р оф есси он ал ь н ы х гр уп п ) да ж е  
в о сп р о и зв о д ст в о  р утин н ы х практик т р еб у ет  п о сто я н н о го  вы хода за  п р едел ы  п ривы чного  
круга общ ен и я  и наращ ивания о б ъ ем а  соц и ал ь н ого  капитала. В  качестве п ри м еров  м о ж н о  
п ри вести  деятел ьн ость  ж урнали ста, предпр ин и м ателя, политика, о б щ еств ен н о го  активи­
ста и др.

М е н е е  рутинны м и, н о  такж е в строенн ы м и  в соц и ал ьн ую  ткань п о в сед н ев н о ст и , я в ­
л яю тся соц иальн ы е практики, ф ор м и р ую щ и еся  в си ст ем е  в заи м оотн ош ен и й  граж дан  и 
го судар ств ен н ы х (м уни ц ип ал ьн ы х) орган ов и у ч р еж д ен и й  -  наприм ер, о б р а щ ен и е в п о л и ­
клинику, о ф о р м л ен и е различны х док ум ен тов , у ч аст и е  в в ы борах и т .п . З д есь  у ж е  чащ е  
возни к ает н уж да  в п р и вл ечен и и  соц иальн ы х р есу р со в  со  стор он ы  и в в ы ходе  за  пределы  
п ривы чного круга контактов.

Н ак онец , в ж и зн и  л ю д ей  возн и к аю т экстр аор ди н ар н ы е си туац ии , вы ходящ и е за  
п р едел ы  са м о в о сп р о и зв о д я щ и х ся  практик и тр еб у ю щ и е м акси м изаци и  соц и ал ь н ого  к апи ­
тала. Э ти  си туац и и  м огут  бы ть связаны  как с н еож и дан н ы м и  п овор отам и  и нди ви дуал ьн ы х  
ж и зн ен н ы х тр аек торий  (см ен а  м еста  ж ительства или работы , сер ь езн о е  заб о л ев а н и е , 
устр о й ств о  д ет ей  в ш колу или ун и в ер си т ет  и пр .), так и с в озн и к н ов ен и ем  п р обл ем , за т р а ­
гив аю щ и х д о ста т о ч н о  бол ь ш и е круги уч астн ик ов  м естн ы х со о б щ ест в  (сок р ащ ен и е ш татов  
на п р едпр ияти и  или его  ликвидация, дегр адац и я  соц и ал ьн ой  инф раструктуры , п е р е б о и  в 
оказании  ж и л и щ н о-к ом м ун ал ьн ы х у сл у г  и д р у ги е  наруш ени я при вы чного обр аза  ж и зн и ).

И  есл и  для р еш ен и я  и нди ви дуал ьн ы х п р о б л ем  и сп ол ь зую тся  «си л ьны е» и активи­
зи р ую тся  и м ею щ и еся  «сл абы е»  связи, а клю чевы м  м ех а н и зм о м  их п оддер ж ан и я  является  
р ец и п р ок н ость  (взаи м овы годн ы й  о б м ен  р есу р са м и  р азл и ч н ого  характера), т о  для поиска  
с п о со б о в  вы хода из п р обл ем н ы х си туац ий , затр аги в аю щ и х соц иальн ы е группы  и л ок ал ь ­
ны е со о б щ еств а , н ео б х о д и м ы м  стан ови тся  обр азов ан и е сетевы х структур д р у г о г о  п о р я д ­
ка. Д о м и н и р у ю щ и е в н и х  « сл абы е»  связи  ф ор м и р ую тся  у ж е  н е столько на п р и нц и пе р е-  
цип к рок ности , н о  на к о н со л и д и р у ю щ ей  и д ее , со о б р а ж ен и и  « о б щ е й  пользы ». С о о т в ет ­
ств ую щ и е м ехан и зм ы  предъ являю т при нц и пи альн о ины е тр ебов ан и я  к у р ов н ю  дов ер и я  в 
локальны х груп пах и м естн ы х соо б щ еств а х .

П. Ш том пк а отм еч ает  ряд объ ек ти вн ы х тен д ен ц и й  сов р ем ен н о го  гл обал ьн ого  о б ­
щ ества, застав л я ю щ и е со ц и о л о го в  обратиться  к к он ц еп ту  довер и я . Так, он  п и ш ет о  том , 
что: 1) сов р ем ен н ы й  м ир за в и си т  от  все б о л е е  ц ел ен ап равл ен н ы х ч ел ов еч еск и х  уси л и й , и 
все бол ь ш е л ю д ей  зан и м аю т активную  п ози ц и ю  п о  отн ош ен и ю  к б удущ ем у; 2 )  р астет  в за ­
и м озав и си м ость  мира и н ео б х о д и м о ст ь  сотр удн и ч еств а , что, в св ою  оч ер едь , увел и чи вает  
сф ер у  н еп р ед ск а зу ем о ст и  и н ео п р ед ел ен н о ст и ; 3 ) появляю тся новы е и все б о л е е  м а сш т а б ­
ны е угр озы  и ри ски  ч ел ов еч еск ой  дея тел ьн ости , р асш и ряю тся в о зм о ж н о ст и  для катастр о­
ф и ч еск и х  ош ибок; 4 )  увел и чи ваю тся  в о зм о ж н о ст и  во в сех  проявлен и ях ж и зн и  и, со о т в ет ­
ств ен н о , р еш ен ия и дей ств и я  контрагентов  становятся в сем ен ее  п р едсказуем ы м и ; 5) ц е ­
лы е сегм ен ты  соц и ал ь н ого  мира становятся н епр озр ачн ы м и  н е только для обы чн ы х л ю ­
дей , н о  и для экспертов; 6 ) р астет  ан он и м н ость  сил, от  чьих д ей ств и й  зав и ся т  б л а г о с о с т о ­
я н и е и сам о  сущ еств ов ан и е м асс; 7 ) в р езул ь тате м играций, тур изм а, п у теш еств и й  растет  
ч и сл о  "чужаков" [7].

А . С ел и гм ен  связы вает у си л ен и е  вним ания к п р о б л ем е  дов ер и я  с б о л е е  общ и м и  
п р едпосы л к ам и  п овы ш ения ур овн я  стр ук тур н ой  ди ф ф ер ен ц и ац и и  общ еств а  и степ ен и  
риска: "диф ф узия риска п о р о ж д а ет  п отр ебн ость  в дов ер и и  во в сех  частях сети  наш их с о ц и ­
альны х отн ош ен ий , важ ность к оих постоян н о возрастает" [3, с. 181]. Д ов ер и е ж е  в его  п о ­
ним ании вы ступает м ехан и зм ом  редук ци и  риска в социальны х интеракциях, осущ ествл яю ­
щ ихся в ситуации си стем н ой  н еоп р едел ен н ости  и кризиса и дентичностей , п орож даю щ и х  
"духовную  близость".

М еж л и ч н о ст н о е  и и н сти туц и он ал ь н ое дов ер и еп р едстав л я ет  с о б о й  о д н о  из н е о б х о ­
ди м ы х усл ов и й  стаби л ьн ости  м и р оощ ущ ен и я  л ю д ей , б ез  к отор ой  о н о  д еф о р м и р у ется  и 
стан ови тся  п одв ер ж ен н ы м  д егр адац и и  и стр ессу . Н ал и ч и е дов ер и я  п озв ол я ет  так ж е и с ­
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клю чить из личны х и соц иальн ы х контактов затратны е м ехан и зм ы  в заи м н ого  контроля и 
со ср ед о то ч и т ь ся  на со д ер ж а н и и  ком м ун ик ац ии  [4, с. 6]. Н о  при это м  в д о в ер и и  м о ж ет  к о­
рен иться  и риск  бы ть обм ануты м  в св о и х  ож и дан и я х  о тн оси тел ь н о  п ов ед ен и я  д р у ги х  л ю ­
д е й  или ф унк ц ион и рован и я и нститутов . Так, П . Ш том пк а счи тает и н сти туц и он ал и зац и ю  
н едов ер и я  в си ст ем е  п у б л и ч н о го  уп равлен ия  клю чевы м  п р и зн аком  дем ок р ати и , с п о с о б ­
ств ую щ и м  р о ст у  «сп о н т а н н о го  дов ер и я »  на у р о в н е  п ов сед н ев н ы х практик [6, с. 19].

С оц и ал ь н ое д о в ер и е  п р едп ол агает  у б еж д ен н о ст ь  в п р ед ск а зу ем о ст и  пози ти вн ы х  
для его  н оси тел я  эф ф ек тов  п ов ед ен и я  д р у ги х  л ю д ей  или ф унк ц ион и р ован и я институтов. 
Ф ор м и р уется  о н о  в р езул ь тате дей ств и я  ком п лек са ф акторов, м н оги е из которы х сл о ж н о  
п о д д а ю т ся  коррекции  на м акро- и м езосоц и ал ь н ом  ур овн ях , п оскольк у связаны  с о с о б е н ­
н остям и  р ан н ей  соц и ал и зац и и  в сем ь е [см ., наприм ер: 1]. Т ем  не м ен ее, в д о л го ср о ч н о й  
п ер сп ек ти в е эф ф ек т  от  сн и ж ен и я  уровн я п р еступ н ости , эф ф ек т и в н ост и  государ ств а  в з а ­
щ ите прав граж дан, п овы ш ения качества ж и зн и  в ц ел ом , ск ор ее  всего , б у д е т  пози ти вн ы м  
для о б ъ ем а  дов ер и я  в общ еств е. Так, А . П ап ак остас на п р и м ер е Ш в ец и и  отм ечает зн а ч и ­
тельны й п р огр есс  в ур о в н е  довер и я , дости гн уты й  за  сч ет  уси л ен и я  го су д а р ст в ен н о го  к о н ­
троля и п рон ик н овени я  и н сти туц и он ал ь н ого  р егулир овани я в приватную  сф ер у  [2, с. 52].

Н апротив, л оги ч н о п р едп ол ож и ть , что  низкий  ур ов ен ь  м еж л и ч н о стн о го  довери я, 
ск о р ее  всего , б у д е т  н егатив но отраж аться на с п о со б н о ст и  локальны х груп п  и м естн ы х с о ­
общ еств  к сам оор ган и зац и и . Е сл и  в н еф ор м ал ьн ы х ком м ун ик ац ия х отсу тств у ет  взаим ная  
у в ер ен н о ст ь  в готов н ости  к онтрагента к д о б р о в о л ь н о м у  в ы пол н ен ию  м оральны х о б я за ­
тельств, осн ов ан н ы х на о тср о ч ен н о й  р ец и п р ок н ости  или альтруизм е, стан ови тся  н е в о з ­
м ож н ы м  ф ор м и р ов ан и е устой ч и в ы х связей  и отн ош ен ий .

К  клю чевы м  ф унк ц ия м  соц и ал ь н ого  довер и я  относятся:
1) ф ор м и р ов ан и е коллективной  и ден ти ч н ости  и социальная интеграция;
2 ) сн и ж ен и е  и зд ер ж ек  на социальны й контроль;
3 ) у м ен ь ш ен и е уровн я соц и ал ьн ого  стр есса  и ул у ч ш ен и е соц и ал ьн ого  са м о ч у в ­

ствия граж дан.
К  ди сф ун к ц и он ал ьн ы м  п осл ед ств и я м  дов ер и я , которы е, как правило, проявляю тся  

в си туац и и  д и сбал ан сов  м еж д у  отдел ьны м и  ф орм ам и  и осн ов ан и я м и  соц и ал ь н ого  д о в е ­
рия, у си л ен н ы х  м анипулятивны м и практикам и соц иальн ы х агентов, чащ е в сего  относятся:

1) сн и ж ен и е  соц и ал ь н ой  р еф л ек си в н ости ак тор ов соц и остр ук тур н ы х в за и м о д ей ­
ствий, утрата и м и  с п о со б н о с т и  к рац и ональн ой  оц ен к е св о его  м еста  в сл о ж н о м  контексте  
соц иальн ы х связей  и отн ош ен и й , м оти вов и и н тер есов  д р у ги х  акторов;

2 ) в о зм о ж н о е  у си л ен и е  на м а ссо в о м  у р о в н е  п атер н ал и стски х у стан ов ок  и о ж и д а ­
ний, связанны х с "передоверением " о тв етств ен н ости  за  принятие р еш ен и й  адм и н и стр а­
т и в н о-п ол и т и ч еск ой  элите;

3 ) риск  соц и ок ул ь тур н ой  или п си х о л о ги ч еск о й  травмы  при стол к н ов ен и и  у ч а ст н и ­
ков со о б щ еств а , о б л а д а ю щ его  вы соким  у р о в н ем  довер и я , с н оси тел ям и  ины х культурны х  
ц ен н о ст ей  и устан ов ок  и, как сл едств и е, резк и й  п ер ех о д  к со сто я н и ю  аном ии.

Ц ел ью  д а н н о й  статьи является вы явление взаи м освязи  м еж д у  ур о в н ем  о б о б щ е н н о ­
го  м еж л и ч н о стн о го  довер и я  и к ом п л ек сом  устан ов ок  и практик, ф ор м и р ую щ и х ед и н о е  
соц и ал ь н ое  п р остр ан ство  м ест н о го  сообщ ества: готов н ость ю  к о б ъ ед и н ен и ю  с н езн а к о ­
м ы м и лю дьм и , в заи м оп ом ощ ь ю , коллективны м и дей ств и я м и  и пр. Э м п и р и ч еск ой  б а зо й  
статьи являю тся результаты  ан к етн ого  оп р оса , п р о в ед ен н о го  в н о я б р е-д ек а б р е  2 0 1 5  г. в 
Б ел го р о д ск о й  обл асти  на о сн о в е  р еп р езен тати в н ой  р еги он ал ьн ой  вы борки (N = 1 0 0 2  р е ­
сп он ден та).

П ол уч ен н ы е в х о д е  и ссл едов ан и я  дан н ы е п озв ол я ю т констатировать д о ста т о ч н о  
низкий  ур ов ен ь  о б о б щ е н н о г о  м еж л и ч н о стн о го  довери я. О твечая на в оп р ос, «К ак  В ы  сч и ­
таете, бол ьш и н ств у  л ю д ей  м о ж н о  или нельзя доверя ть?» чуть б о л е е  тр ети  р есп о н д ен то в  
(3 5 ,3 3 % ) дали  п ол ож и тел ьн ы й  ответ. П р о т и в о п о л о ж н у ю  точ к у зр ен и я  вы сказала почти  
п ол ов и н а оп р ош ен н ы х (49 ,30% ). Д о в о л ь н о  больш ая часть вы бор оч н ой  сов ок уп н ост и  
(1 6 ,3 7 % ) затр удн и л ась  с ответом . П р и  эт о м  ур ов ен ь  о б о б щ е н н о г о  м еж л и ч н о стн о го  д о в е ­
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рия, п о  дан ны м  наш их зам ер ов , за  п о сл ед н и е  5 л ет  практически н е и зм ени л ся  -  в 2 0 1 0  г. 
дол я  р есп о н д ен то в , счи таю щ и х, что бол ьш и н ству  л ю д ей  м о ж н о  доверять, составляла  
33,1% . Н ек о т о р о е  у л у ч ш ен и е  си туац и и  с д о в ер и ем  п р ои зош л о  в 2 0 1 2  году . П о -в и д и м о м у , 
эт о  бы ло о б у сл о в л ен о  о б щ и м  п овы ш ен и ем  ур овн я  соц и а л ь н о го  оп ти м и зм а в р о сси й ск о м  
общ еств е , вы званны м  о тн оси тел ь н о  б езб о л езн ен н ы м  в ы ход ом  из ф и н а н со в о ­
эк о н о м и ч еск о го  кризиса.

У р ов ен ь  м еж л и ч н о стн о го  дов ер и я  сн и ж ается  по м ер е р асш и р ени я  круга его  п о т е н ­
циальны х адресатов . Так, бол ьш и н ств у  ж и тел ей  дом а, двора, улицы  (в сел ьск ой  м е ст н о ­
сти ) в т о й  или и н ой  степ ен и  д о в ер я ю т 56 ,07%  р есп о н д ен то в  (и з н их 18,86%  дал и  о д н о ­
зн ач н о  п ол ож и тел ьн ы й  ответ). Н е  д о в ер я ю т -  36 ,73% . П о  м ер е расш и рени я круга а д р еса ­
тов  дов ер и я  д о  п р ед ел ов  го р о д ск о го  или сел ь ск ого  п осел ен и я  ур ов ен ь  дол я , р есп он д ен тов , 
д о в ер я ю щ и х  бол ьш и н ству  ж и тел ей  тер р и тор и и , ум еньш ается  д о  3 4 ,04%  -  ф актически  д о  
т о го  ж е  уровня, которы й хар ак тер и зует  о б о б щ е н н о е  м еж л и ч н о стн о е  д о в ер и е  в принципе.

В  наш их у сл ов и я х  н а и б о л ее  сущ еств ен н ы м  «ц ен н остн ы м » огр ан и ч и тел ем  к о о п ер а ­
ц ии  и сотр удн и ч ест в а  м еж д у  л ю дь м и  является у б еж д ен н о ст ь  зн ач и тел ь н ого  их части  в 
том , что « в се  л ю д и  п р есл ед у ю т , п р еж д е  всего , св ои  и нтересы , н е считаясь с и н тер есам и  
др уги х» . В  книге Э . Б ан ф и л да "М оральны е осн ов ы  отстал ого  общ ества", н ап и сан н ой  п о  
результатам  и ссл едов ан и я  о д н о й  из итальянских о б щ и н  в сер ед и н е  X X  века, у б е ж д е н ­
ность  в эг о и зм е  д р у ги х  трактуется как о д и н  из признаков "отсталого" общ еств а , п р еп я т­
ств ую щ и й  к он сол и дац и и  р есу р со в  со о б щ ест в а  и его  разв итию  [5].

Так вот, со о т в ет ств у ю щ его  м нен и я п р и дер ж и в ается  п ол ов и н а р есп о н д ен т о в , д а в ­
ш и х содер ж ател ьн ы й  отв ет -  42 ,71% . Н о  другая  п ол ов и н а р есп о н д ен т о в  р аздел я ет  м н ен и е  
о  том , что  « л ю д и  сп о со б н ы  на беск ор ы сти е, в заи м оп ом ощ ь  д а ж е  н езн аком ы м  л ю дям »  
(42 ,42% ). П р и  это м  п р осл еж и в ается  сущ еств ен н ая  взаим освязь  м еж д у  д а н н о й  устан овк ой  
и о б о б щ ен н ы м  м еж л и чн остн ы м  д ов ер и ем . Так, ср ед и  стор он н и к ов  дов ер и я  бол ьш и н ству  
л ю д ей  м н ен и е о б  эго и ст и ч н о ст и  о к р уж аю щ и х п р и дер ж и ваю тся  2 6 ,84%  оп р ош енн ы х. 
С р еди  тех , кто н е ск л он ен  доверя ть  бол ьш и н ству  л ю д ей  -  таких у ж е  53 ,72% . Х арак терн о, 
что ср ед и  р есп о н д ен т о в  с устан ов к ой  на о б о б щ е н н о е  м еж л и ч н о стн о е  д о в ер и е  за м етн о  
бол ь ш е д о л и  тех , кто в т р удн ы х ж и зн ен н ы х си туац и я х рассчиты вает на п ом ощ ь со  с т о р о ­
ны н еп о ср ед ст в ен н о го  ок р уж ен и я  -  р одств ен н и к ов , д р у зей , зн ак ом ы х, со с е д е й , коллег п о  
р аботе. Н о  при эт о м  н у ж н о  отм етить, что  государ ств ен н ы е институты , общ еств ен н ы е о б ъ ­
еди н ен и я  или адм ин и страц и я орган изаци й , в к отор ой  р абот аю т р есп он ден ты , практически  
исклю чены  и х  эт о г о  круга источ ни к ов  п ом ощ и . М еж л и ч н о ст н о е  д о в ер и е  ф ор м и р уется  в 
до ста т о ч н о  у зк о м  кругу о тн о ш ен и й  и, как правило, н е тр ан сф ор м и р ует ся  в практики, вы ­
хо д я щ и е за  п р едел ы  эт о г о  круга.

Зн ачи тел ьн о в м ен ьш ей  степ ен и , н о  так ж е п р осл еж и в ается  взаим освязь  м еж д у  
о б о б щ ен н ы м  м еж л и чн остн ы м  д о в ер и ем  и о ц ен к ой  частоты  си туац ий , т р еб у ю щ и х  к о о п е ­
рации  у си л и й  и сотр уд н и ч ест в а  м е ж д у  лю дьм и . С р еди  т ех , кто дов ер я ет  бол ьш и н ств у  л ю ­
дей , 2 9 ,66%  р есп о н д ен т о в  считаю т, что  в п о в сед н ев н о й  ж и зн и  п о сто я н н о  возн и к аю т си т у ­
ации, т р еб у ю щ и е  сотр уд н и ч ест в а  м еж д у  лю дьм и , к ооп ер ац и и  их у си л и й  и р есу р со в , и ещ е  
59 ,67%  -  что  такие си туац и и  возн и к аю т д ов ол ь н о  часто. С р еди  тех , кто н е дов ер я ет  б о л ь ­
ш и нству л ю д ей , дан н ы е д о л и  ответов  состави л и  2 1 ,69%  и 52 ,89% . П р и бл и зи тел ь н о  на  
эт о м  ж е  ур о в н е  п р осл еж и в аю тся  и различия в оц ен к ах  л и ч н ого  опы та в к л ю ч ен н ости  в с о ­
ли дарн ы е практики. У  стор он н и к ов  дов ер и я  бол ьш и н ству  л ю д ей  п остоя н н о  или дов ол ь н о  
ч асто си туац ии , в о ст р еб у ю щ и е к ооп ер ац и ю  и сотр уд н и ч ест в о , отм ети л и  66 ,10% , у  с т о ­
рон н ик ов н едов ер и я  -  53 ,31% . В о зм о ж н о , устан овк а на н ед о в ер и е  является реальны м  
огр ан и ч и тел ем  п отен ци ал а сам оор ган и зац и и , хотя , ск ор ее  всего , в д а н н о м  сл учае н а б л ю ­
дается  взаи м н ое влияние д в у х  м ентальны х характеристик.

Г о р а зд о  б о л е е  и н тер есн ы м  является р азл и ч ие д в у х  груп п  р есп о н д ен т о в  в о т н о ш е­
н ии  харак тера си туац ий , ак туал и зи р ую щ и х сам оор ган и зац и ю  граж дан. С р еди  р е с п о н д е н ­
тов, н е д о в ер я ю щ и х  бол ьш и н ств у  л ю д ей , на 10 ,9  п .п. бол ь ш е дол я  т ех , кто и сх о д н ы е о с ­
нования сам оор ган и зац и и  ви ди т в н егатив ном  в озд ей ст в и и  вн еш н и х ф акторов -  п р еж д е
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всего , эт о  н ар уш ен и е коллективны х прав ж и тел ей  тер р и тор и и  или участн ик ов т р у д о в о го  
коллектива со  стор он ы  власти  или со бств ен н и к ов , р ук ов оди тел ей  п редпр ияти я (42 ,86%  
против 31 ,96%  у  дов ер я ю щ и х). И , напротив, ср ед и  стор он н и к ов  довер и я  бол ьш и н ств у  л ю ­
д е й  на 10 ,7  п .п. бол ьш е дол я  тех , кто п обуди т ел ь н ы м  м оти в ом  к к ооп ер ац и и  считает  
у л у ч ш ен и е ср еды  оби тан и я  -  наприм ер, о б у ст р о й ст в о  тер р и тор и и  во дв ор е, м ик рорай он е, 
го р о д е , сел е  (7 2 ,60%  против 61 ,90% ). Т аким  о бр азом , устан овк а на д о в ер и е  повы ш ает  
ш ансы  на к ооп ер ац и ю  и со тр у д н и ч ест в о  в «н ор м ал ь ны х» усл ови ях; п р оти воп ол ож н ая  
д и сп о зи ц и я  м о ж ет  «ср аботать »  в си туац и и  конф ликта локальны х групп  и м естн ы х с о о б ­
щ еств  с вн еш ни м и  агентами.

Б езу сл о в н о , н аличие то й  или и н ой  д и сп о зи ц и и  не озн ач ает  р еал ьн ую  вк лю ченность  
или и ск л ю ч ен н ость  и н ди ви да из к оллективистских практик. Р еф л ек си в н ое  о т н о ш ен и е  к 
дей ств и тел ь н ости  д а ж е  у  сам ы х н едов ер ч и в ы х л ю д ей  с п о со б ст в у ет  п он и м ан и ю  того , что в 
си туац и и  р есу р сн ы х  огр ан и ч ен и й  к ооперац и я и со тр у д н и ч ест в о  являю тся еди н ств ен н ы м  
рациональны м  с п о с о б о м  р еш ен и я  частны х п р обл ем . И , н аобор от , д а ж е  сам ы е бол ьш и е  
оп ти м и сты  в отн ош ен и и  ч ел ов еч еск ой  натуры  м огут  н е реализовать св ой  ц ен н остн ы й  п о ­
тен ц и ал  в усл ов и я х  отсутстви я  и нституц ион ал ьн ы х м ехан и зм ов  к ооп ер ац и и  или н е д о с т а ­
т о ч н о сти  эл ем ен тар н ой  к ом м ун ик ати вн ой  к ом п етен тн ости .

Р езультаты  и ссл едов ан и я  показали  наличие, пусть  и сл абой , в заи м осв язи  м еж д у  
устан ов к ой  на о б о б щ е н н о е  м еж л и ч н остн ое  д о в ер и е  и вк лю ч ен ностью  в коллективны е  
дей ств и я  на л ок ал ьн ом  и м естн о м  ур ов н е. Так, в теч ен и е  п о сл ед н его  года 55 ,65%  р е с п о н ­
ден то в  из группы  д о в ер я ю щ и х  бол ьш и н ству  л ю д ей  участвовали  в к акой -л и бо со в м естн о й  
д ея тел ь н ости  с др уги м и  ж ителям и  и х  дв ор а  и улицы . В  гр уп п е н е д о в ер я ю щ и х  таких л ю ­
д е й  оказалось  м ен ьш е -  45 ,25% . З ам етн о  активнее р есп о н д ен т ы  п ер в ой  к атегории  у ч а ст ­
вовали в у б о р к е  и б л агоустр ой ств е  тер р и тор и и  (дол я  уч астн ик ов  бол ь ш е на 8 ,1 8  п .п .) и 
н еск ол ьк о ч ащ е -  в различны х ф ор м ах взаи м оп ом ощ и  -  сб о р е  ден ег , вещ ей  и пр. (на 3 ,5 8  
п .п .).

П р и бл и зи тел ь н о  так ж е различается  ур ов ен ь  в к л ю ч ен н ости  на у р о в н е  п осел ен и я . 
Так, 4 2 ,3 8 %  р есп о н д ен т о в  из группы  д о в ер я ю щ и х  бол ьш и н ству  л ю д ей  участвовали  в ка­
к о й -л и б о  сов м ест н о й  д ея тел ь н ости  с др уги м и  ж ител ям и  их гор ода , поселка, села. В  гр уп ­
п е н е дов ер я ю щ и х участн ик ов коллективны х дей ств и й  на м ест н о м  у р о в н е  оказалось  
33 ,27% . Р есп о н д ен ты  из п ер в ой  группы  активнее уч аствовали  в у б о р к е  и бл агоустр ой ств е  
тер р и тор и и  (дол я  уч астн ик ов  бол ь ш е на 7 ,55  п .п .) и н еск ол ьк о чащ е -  в разли чны х ф о р ­
м ах взаи м оп ом ощ и  -  сб о р е  ден ег , вещ ей  и пр. (на 4 ,8 8  п .п .).

Х арак терн о, что  в коллективны х д ей ств и ях  л ок ал ьн о-тер р и тор и ал ьн ого  ур овн я  р е ­
сп он д ен ты  с устан ов к ой  на д о в ер и е  чащ е отм ечали  себя  как и х  и ни ц и атор ов  (2 9 ,8 0 %  п р о ­
тив 2 2 ,9 7 %  у  н е дов ер я ю щ и х). Н а  п о сел ен ч еск о м  ур о в н е  так ое р азл и ч ие у ж е  н е п р о см а т­
ривается  -  п о -в и ди м ом у , д о в ер и е  в качестве р есу р са  о б щ еств ен н о го  активизм а л уч ш е в с е ­
го  срабаты вает в п р едел ах  д о ст а т о ч н о  у зк о го  р ади уса  ком м уникаций .

П о д в о д я  итог, сл ед у ет  отм етить , что  о б о б щ е н н о е  м еж л и ч н о стн о е  д о в ер и е  как ц е н ­
н ость  и установка и м еет  зн ач и м ую  взаим освязь  с др уги м и  м ентальны м и и п о в ед ен ч еск и ­
м и  харак тери сти к ам и  и н ди в и дуал ь н ого  и гр уп п ов ого  созн ан ия . П р едп ол агая  у  д р у ги х  
н аличие н е только эго и ст и ч еск и х , н о  и ал ьтруистич ески х м оти вов в соц иальн ы х в за и м о ­
дей ств и ях , о н о  сп о со б ст в у ет  ф ор м и р ован и ю  коллективной  и ден ти ч н ости . Л ю д и , д о в ер я ­
ю щ и е ок руж аю щ и м , ч ащ е р ассчиты ваю т на п ом ощ ь в п р едел ах  соц иальн ы х сетей , с ф о р ­
м иров анн ы х на о сн о в е  «си л ьн ы х» и, отчасти , д а ж е  «сл абы х»  связей  и, м о ж н о  п р е д п о л о ­
ж ить, д ей ств и тел ь н о  п ол уч аю т ее. Т ем  сам ы м  ф ор м и р уется  сл ож н ая  п р и ч и н н о ­
сл едств ен н ая  связь м еж д у  д о в ер и ем , в к л ю ч ен ностью  в практики взаи м оп ом ощ и  и о б ъ е ­
м ом  соц и ал ь н ого  капитала, в к отор ой  каж ды й эл ем ен т  является о д н о в р ем ен н о  ф актором  и 
результатом .

О дн ако взаим освязь  м еж л и ч н о стн о го  дов ер и я  и ур овн я  сам оор ган и зац и и  в м естн ы х  
со о б щ еств а х , против ож идан и я, оказалась н е так ой  сильной . Д ей ств и тел ь н о , вк л ю ч ен ­
н ость  в коллективны е дей стви я, о с о б е н н о  на л ок ал ьн о-тер р и тор и ал ьн ом  ур ов н е, , в н е ­
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сколько бол ь ш ей  м ер е харак терн а для л ю д ей  с в ы раж ен н ой  устан ов к ой  на м еж л и ч н остн ое  
д ов ер и е. Т акие л ю д и  чащ е становятся и и н и ц и аторам и  коллективны х практик. Д о в ер и е  к 
ок р уж аю щ и м  является для н и х  ещ е и к ом м ун ик ац ион н ы м  р есу р со м . О б о б щ е н н о е  м е ж ­
л и ч н остн ое  д о в ер и е  в бол ь ш ей  м ер е расп ол агает л ю д ей  к ал ьтр уи сти ч еск ом у ти п у  п о в е ­
ден ия , н апр авл енн ом у на р еш ен и е п ов сед н ев н ы х п р о б л ем  сообщ еств а , а н е тол ь ко в э к с ­
тр аор дин ар н ы х си туац и я х  ущ ем л ен и я  коллективны х прав и и н тер есов . О дн ак о  р а сш и р е­
н и е коллективны х практик за  п р едел ы  « естеств ен н ы х »  соц иальн ы х сет ей  - с е м ей н о ­
р одств ен н ы х, д р у ж еск и х , со сед ск и х , п р ои зв одств ен н ы х -  в усл ов и я х  отсутстви я  и н ст и т у ­
ц иональны х о сн ов  дов ер и я  н е в ед ет  к ув ел и ч ен и ю  его  о б ъ ем а  и к его  тр ан сф ор м ац и и  в 
граж дан ск ий  активизм .
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ УЧАСТИЕ В ПРОЦЕССЕ ФОРМИРОВАНИЯ 
УВАЖИТЕЛЬНОГО ОТНОШ ЕНИЯ МОЛОДЕЖИ РОССИИ 

К ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

Е.В. Самохвалова ,
кандидат социологических наук, доцент, 

доцент кафедры социальных технологий, НИУ «БелГУ»

С ов р ем ен н ы е и ссл ед о в а тел и  сх о д я т ся  во м нен и и , что  отсут ств и е  ед и н о й  г о су д а р ­
ств ен н ой  политики, напр авленн ой  на ф ор м и р ов ан и е ув аж и тел ь н ого  отн ош ен и я  к и н т ел ­
л ектуальной  со б ств ен н о сти , п р и вел о  н е только к ее  п о в сем ест н о м у  воровству, н о  и к 
оп равдан и ю  эти х  д ей ств и й  р осси й ск и м и  граж данам и, в т о м  ч и сл е м ол оды м  п ок ол ен и ем  
р осси ян . К  сож ал ен и ю , м ол одеж ь , как и все р о сси й ск о е  общ еств о , хар ак тер и зую т плохая  
осв ед о м л ен н о ст ь  о  св ои х  правах, в т о м  ч и сл е авторских, и п о л н о е  п р ен еб р еж ен и е  ч у ж и ­
ми. С и туац и ю  у су г у б л я ет  тя ж ел ое  « н а сл ед и е»  соц и ал и сти ч еск ой  и д ео л о ги и , п р и в едш ей  к 
о б есц ен и в а н и ю  и нтеллектуальн ого  тр у д а  и его  результатов . С. А . Н о в о сел о в  и В . А . К о л о ­
сов  сп р аведл и во  зам еч аю т, что, наприм ер, сп исы ван ие в р осси й ск и х  ш колах и вузах  р а с ­
ценивается , ск ор ее, как св и детел ьств о  л ен о ст и  о буч аю щ егося , н еж ел и  п роти воп р авн ого  
п оступ к а - воров ства ч у ж и х  и нтеллектуальны х результатов  [1].

С д р у го й  стороны , ц ен н ость  тв орчеств а и со б ст в ен н о ст и  на его  результаты , п р о ­
ф есси он ал ьн ая  ч ест н ост ь  - важ н ей ш и е к ом п он енты  п р о ф есси о н а л ь н о й  культуры  и н н ов а­
ц и он н о-ор и ен ти р ов ан н ы х сп ец и ал и стов , б ез  которы х в сов р ем ен н ы х у сл ов и я х  н ев о зм о ж ­
н о  у с п еш н о е  р азв и ти е государ ств а  [2]. О б у ч ен и е  таких сп ец и ал и стов  п од р азум ев ает  не  
только п одготов к у  м о л о д еж и  к п остан овк е и р еш ен и ю  н овы х задач , к оторы х н е бы ло и не
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