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О стр ота со ц и а л ь н о -эк о н о м и ч еск о го  кри зи са  п о сл ед н и х  л ет  в и зв естн ой  м ер е о т о ­
дв и н ул а  на втор ой  план п р о б л ем у  качества ч ел ов еч еск и х  о тн ош ен и й  в бол ьш и н ств е р о с ­
си й ск и х  р еги он ов , которая в д о л го ср о ч н о й  п ер спек ти ве п редставля ется  б о л е е  зн ач им ой , 
ч ем  су щ ест в ен н о  у х у д ш и в ш ееся  м атери ал ьн ое п о л о ж ен и е  населен и я. О дн ак о  результаты  
м н о ги х  и ссл ед о в а н и й  показы ваю т, что  д о м и н и р у ю щ ей  харак тери сти к ой  отн ош ен и й  в р е ­
гион ал ьн ом  со о б щ ест в е  м уни ц ип альн ы х обр азов ан и й  все  чащ е стан ови тся  социальная  
ди зъ ю нк ц ия , п редставляю щ ая с о б о й  п р о ц есс  ди зъ ю н к ц и и , то  есть, «р асстр ой ств а , р а с с о ­
гласования и расп ада  и н тегр ац и он н ы х ср едств » , со п р о в о ж д а ю щ и й ся  о сл а б л ен и ем  к о н со -  
л и дац и он н ы х п оток ов  и п р обл ем ати зац и ей  о сн о в н о й  цели  интегр аци и  -  соц и ал ь н ого  в о с ­
п р ои зв одств а  общ еств а»  [1, с. 17].

Н а и б о л ее  ти пичны м и ф орм ам и  д и зъ ю н к ц и и  являю тся:
- р ассогл асов ан н ость  ц ен н остн о-см ы сл ов ы х у стан ов ок  разли чны х груп п  р е г и о ­

н альн ого сообщ еств а . Е ж егод н ы й  м он и тор и н г «О ц ен к а эф ф ек ти в н ости  реал и зац и и  С тр а­
теги и  «Ф ор м и р ов ан и е р еги он ал ь н ого  сол и д а р н о го  общ еств а» , р еал и зую щ и й ся  в Б ел го ­
р о д ск о й  обл асти  с 20 1 1  год а  к аф едр ой  социальны х т ех н о л о ги й  Б ел го р о д ск о го  г о су д а р ­
ств ен н ого  н аци он ал ьн ого  и ссл едов ател ь ск ого  у н и в ер си т ета  (n  =  1000  р есп о н д ен т о в  п о  м е­
т о д и к е  м н о го сту п ен ч а то й  квотной  вы борки) показал в 2 0 1 5  году , что  за  и ск л ю ч ен и ем  
сп р ав едл и в ости  (указали  44%  р есп о н д ен т о в ) ни  о д н а  из соц иетал ьн ы х ц ен н о ст ей  н е явля­
ется  зн ач и м ой  для б о л ее  ч ем  четверти  участн ик ов опроса;

- д ов ол ь н о  ш и р ок ое р асп р остр ан ен и е в о б щ ест в е  взаи м н ого  безр азл и ч и я  и а гр ес­
си вн ости . Так, п о  данны м  м они тор ин га, в 2 0 1 5  го д у  в св оем  п о в сед н ев н о м  о б щ ен и и  36%  
р есп о н д ен т о в  п остоя н н о  н абл ю дал и  проявления безр азл и ч и я к лю дям ; 41 ,4%  н есп р а в ед ­
ливости;

- взаи м н ое н ед о в ер и е  м еж д у  н асел ен и ем  и властью . В  х о д е  м они тор ин га, в ч а ст н о ­
сти , вы яснилось, что  П рави тельству обл асти  довер я л и  только 31 ,7%  оп р ош ен н ы х, н е д о ­
веряю т 30 ,3%  - почти  стольк о ж е;

- н еи ск р ен н ость  в м еж л и ч н остн ы х и м еж гр уп п ов ы х отн ош ен иях; как показало и с ­
сл едов ан и е, с проявлен и ям и  лж и п остоя н н о  сталкиваю тся 3 4 ,30%  граж дан. О бщ ествен н ая  
л ож ь все б о л е е  стан ови тся  н а и б о л ее  привы чны м  с п о с о б о м  сущ ествован и я соц и ал ьн ой  с и ­
стем ы . Е е  л оги ч еск и м  сл ед ств и ем  является м а ссо в о е  в н ед р ен и е в ж и зн и  и м и тац и он ны х  
практик, п р едстав л я ю щ и х с о б о й  си ст ем у  дей ств и й , в х о д е  к оторы х реальны е зн ач ен и я  и 
см ы слы  зам ещ аю тся  и п од м ен я ю тся  ф орм альны м  в о сп р о и зв ед ен и ем  оп ер ац и й  и п р о ц е­
дур , со п р ов ож д аем ы м  и х  д ем о н ст р а ц и ей , дек л ар ац и ей  и д ек о р а ц и ей [2 , с. 26 ].

С ущ еств ен н ую  роль в ди ф ф ер ен ц и ац и и  м естн ы х со о б щ еств  в п о сл ед н и е  годы  и г ­
рает ф актор м игрантов, которы е во м н оги х  случаях отказы ваю тся интегрироваться в с л о ­
ж и в ш ую ся  соц и ок ул ь тур н ую  ср еду . П р и  эт о м  отл и ч аю щ и еся  от  к ор ен н ого  н асел ен и я  э т ­
н и ч еск и е м игранты , как правило, о б л а д а ю т  б о л ее  сол и дн ы м  по ср ав н ен и ю  с « а б о р и ген а ­
м и » соц иальн ы м  капиталом , с о д н о й  сторон ы , оп и р аю щ и м ся  на клановы е связи, с д р у го й  
сторон ы , на вертикально орган и зован н ы е структуры , чья п о д д ер ж к а  обесп еч и в ается  м ате­
риальны м и и нем атериальны м и сп о со б а м и , и и сп о л ь зу ю т его  в к он к ур ен ц и и  с соседям и . 
Г рупп ы  м игрантов активно к он сол и ди р ую тся , «зам ы кая» н а себ я  зн ач и тел ьн ую  часть  
властны х р есур сов . У ж е  сего д н я  « в о  м н оги х  м ун и ц и п ал и тетах , о с о б е н н о  вы м ороченны х, 
м естн ая власть в за и м о д ей ств у ет  с м игрантам и эф ф ек ти в н ее, ч ем  с к оренны м  н асел ен и ем . 
П ричины  назы ваю тся очевидны е: п р и езж и е, п р ет ен д у ю щ и е на о б щ и е с м естн ы м и  р е с у р ­
сы, д ей ст в у ю т  так, как н е м о гу т  м естн ы е -  он и  п ок уп аю т д о ст у п  к р есу р са м  у  и х  о ф и ц и ­
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альны х расп ор яди тел ей . М естн ы х  ж и тел ей  сд ер ж и в а ет  о б щ ест в ен н о е  м н ен и е, круговая  
п орука и п си хол оги ч еск ая  н еготов н ость  вступить в такие отн ош ен и я  с п р едстав и тел ем  
власти» [3, с. 13].

О б есп еч ен и е  интегр аци и  м игрантов в состав  м ест н о го  со о б щ еств а  в ц ел ом  -  о ди н  
из аспектов п р обл ем ы  к он сол и дац и и  м ест н о го  сообщ еств а , которы й т е с н о  увязы вается с 
в о п р о со м  о  в заи м оотн ош ен и я х  органов м ун и ц и п ал ьн ого  уп равлен ия и н аселения. В  
н астоя щ ее врем я во м н оги х  м уни ц ип ал и тетах эти  отн ош ен и я  хар ак тер и зую тся  вы соким  
ур ов н ем  в заи м н ого  отч уж д ен и я  и н едовер и я .

В  ч астн ости , м он и тор и н г «О ц ен к а эф ф ек ти в н ост и  реал и зац и и  С тратегии  « Ф о р м и ­
р ован и е р еги он ал ь н ого  со л и д а р н о го  общ еств а» , выявил, что в Б ел го р о д ск о й  обл асти  гла­
вам м ест н о го  сам оупр ав л ен и я  го р о д ск о го  округа (м ун и ц и п ал ь н ого  рай он а) д ов ер я ю т 3 1 ,7  
%, н е д ов ер я ю т 2 9 ,0  %. Г лавам  го р о д ск о го  (сел ь ск о го ) п осел ен и я  дов ер я ю т 3 5 ,6  %, н е д о ­
веряю т 2 8 ,5  %. П р и м еч ател ьн о , что  о тн оси тел ь н о  низким  д о в ер и ем  п ол ьзую тся  да ж е  
п редстави тел ьн ы е органы  м ест н о го  сам оуправлен и я. Д еп утатам  м уни ц ип альн ы х советов , 
в ч астн ости , д о в ер я ю т 31 ,1  %, н е дов ер я ю т 2 7 ,2  % оп р ош ен н ы х. Ч лен ам  З ем ск и х  с о б р а ­
н ий  д о в ер я ю т 19,9% , н е д о в ер я ю т 23,7% .

С итуации, п р о в о ц и р у ю щ и е н ед о в ер и е  к л ю дя м  и соц иальны м  и нститутам , н е д о б ­
рож ел ател ьн ость  и да ж е агр есси ю , являю тся до ст а т о ч н о  ти пичны м и для н аш ей  р еа л ь н о ­
сти. Н а и б о л ее  край нее п р оявл ен и е соц и ал ьн ой  и м еж л и ч н остн ой  к онф л и ктн ости  - п рям ое  
н асил и е м ало р асп р остр ан ен о . О дн ак о  проявления в р а ж д еб н о ст и  и, т ем  б о л е е  - лж и, б е з ­
различия к л ю дям , н есп р ав едл и в ости  - э т о  св оего  р о д а  «н орм альны й» ф он  ж и зн и  б о л ь ­
ш инства граж дан . М е ж д у  тем , так и е п ози ти вн ы е ф орм ы  соц иальн ы х н а стр оен и й  и в заи ­
м одей ст в и й , как соч ув ств и е и в заи м оп ом ощ ь  отм ечаю тся  зн ач и тел ьн о  р еж е больш и н ства  
соц иальн ы х дестр ук ц ий .

С оциальная н есп р ав едл и в ость  является од н и м  из н а и б о л ее  р аздр аж аю щ и х л ю д ей  
ф актором , н есо м н ен н о , влияю щ им  на сол и дар н ост ь  отн ош ен и й . У дов л етв ор ен ы  р еа л и за ­
ц и ей  п ри нц и па соц и ал ьн ой  сп р ав едл и в ости  в Б ел го р о д ск о й  обл асти  в сего  22%  о п р о ш ен ­
ны х. П о  ср авн ен ию  с за м ер о м  2 0 1 4  года, н абл ю дается  р езк о е  п а д ен и е удо в л ет в о р ен н о ст и  
(с  36% ). У ж е  о д и н  эт о т  ф акт св и детел ь ств ует  о  п р обл ем ат и ч н ости  бл и зк ой  перспективы  
ф орм и рован и я со л и д а р н о го  о б щ еств а  на р еги он ал ьн ом  и м ест н ом  уровн ях.

В  соврем енной  ситуации консолидация м униципального образования, как и л ю бого  
другого  сообщ ества в Р оссии , невозм ож н а без установления в н ем  отнош ений, рассм атривае­
мы х граж данам и как справедливы е. Н о  столь ж е очевидно, что в р осси йск ом  общ естве нет  
бол ее или м ен ее ясной  конвенции относительно поним ания справедливости. Рассматривая ее  
в качестве меры, определяю щ ей соотн ош ен и е деяния и воздаяния за  него, росси ян е доп уск а­
ю т различны е принципы , на осн ове которы х ф орм ируется эта мера. С реди  них принципы  ра­
венства; величины  тр удового  вклада; соответствия закону; соответствия заслугам.

Э м п и р и ч еск и е и ссл едов ан и я  показы ваю т, что  н есо в п а д ен и е  п о д х о д о в  к сп р ав едл и ­
вости  в ед ет  к р а сх о ж д ен и я м  в оц ен к ах  того , какие явления сл е д у е т  рассм атривать в к ач е­
стве отк л он ени я  от  нее. К лю чев ы м и  и, н аверн ое, н а и б о л ее  р аздр аж аю щ и м и  л ю д ей  п р ояв ­
лен иям и  соц и ал ьн ой  н есп р ав едл и в ости  являю тся р езк о е  р а зд ел ен и е н а  богаты х и бедн ы х  
(его  в х о д е  н аш его  м он и тор и н га  в 2 0 1 5  г. отм ети л и  38 ,3  % оп р ош ен н ы х), безн ак азан н ость  
тех , кто о б л а д а ет  ден ьгам и  и связям и (3 6 ,0  % ), отсут ств и е равны х в о зм о ж н о ст ей  для п о ­
лучен и я х о р о ш ей  работы  и карьеры  (2 3 ,9  %). Д о ст а т о ч н о  зн ач им ы й  «вклад» в девальва­
ц ию  п р и нц и па соц и ал ь н ой  сп р ав едл и в ости  вн оси т  власть - б езр азл и ч и е ее  к м н ен и ю  л ю ­
дей , в качестве источ ни к а н есп р ав едл и в ости , отм ети л и  19 ,8  %, почти  стольк о ж е - 18,3 % - 
н ев о зм о ж н о сть  для п р осты х л ю д ей  защ итить свои  права и 17 ,4  % - н а р уш ен и е при нц и па  
«зак он  о д и н  для всех» . С у щ еств ен н о е  зн ач ен и е и м еет  так ж е о тсу т ств и е равн ого  д о ст у п а  к 
зд р а в о о х р а н ен и ю  и обр азов ан и ю  (1 7 ,8  %). Б езу сл о в н о , все  указан ны е п ози ц и и  м огут  р а с ­
см атриваться как п о д тв ер ж д ен и е  н есп р ав едл и вы х отн ош ен и й . Н о  н е м ен ее  су щ еств ен н о , 
что ни  о д и н  из вариантов отв ета  н е собр ал  б о л е е  п олови ны  стор он н и ков . И  э т о  н аглядно  
св и детел ь ств ует  о б  отсутств и и  к о н сен су са  в п р и нц и пи ал ьн о в аж ном  в оп росе.
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В ер оя тн о , пока бол ьш и н ств о  н асел ен и я  н е с у м еет  догов ор и ть ся  отн оси тел ь н о  
н еп р ел о ж н о ст и  о д н о г о  из них, сол и дар н ост ь  остан ется  лиш ь и л л ю зор н ой  в озм ож н ость ю .

О щ ущ ен и е б езо п а сн о ст и  со б ст в ен н о го  сущ ествован и я, ж и зн и  св ои х  бл и зк и х  явля­
ется  важ н ей ш и м  к ом п он ен том  соц и ал ь н ого  сам очувствия . Б езо п а сн о ст ь  - в т о  ж е  время  
ф ундам ен тальн ая п р едп осы л к а п р оч н ости  соц иальн ы х о тн ош ен и й  и в это м  качестве явля­
ется  н еп р ем ен н о й  для соц и ал ь н ой  сол и дар н ости . П о  дан ны м  оп р оса , в Б ел го р о д ск о й  
обл асти  удов л ет в ор ен ы  о б есп еч ен и ем  б е зо п а сн о ст и  ж и зн и  н ем н оги м  б о л е е  полови ны  
оп р ош ен н ы х - 55,1% , не удов л етв ор ен ы  - 23,6% . И  эт о  о д и н  из н а и б о л ее  у сп еш н ы х  по  
ст еп ен и  р еал и зац и и  показателей  С тратегии. З д есь  н абл ю дается  п ол ож и тел ьн ая  ди нам ика  
п о ср авн ен ию  с п р ош л огод н и м  за м ер о м  (с  44% ). В  бол ь ш ей  б езо п а сн о ст и  о щ ущ аю т себя  
ж и тел и  сел ьск и х  п о сел ен и й , а бол ь ш е у гр о з вок руг себ я  видят ж и т ел и  о б л а стн о го  центра  
и го р о д о в  об л а стн о го  п одчи н ени я .

О бр ащ ает на себ я  вн и м ан и е то , что н а и б о л ее  су щ еств ен н о й  у г р о зо й  со б ст в ен н о й  
б езо п а сн о ст и  р есп о н д ен ты  счи таю т н е столько эк стр аор ди н ар н ы е си туац и и  - такие как 
в озм о ж н о ст ь  войны  или, т ем  б о л ее , проявлен и я тер р ор и зм а  и эк стр ем и зм а, сколько п р о ­
блем ы , связанны е с н ев о зм о ж н о сть ю  об есп еч и ть  зд о р о в у ю  ж и зн ь  - п р еж д е  в сего  - о т с у т ­
ств и е к ач еств ен н ого  м ед и ц и н ск о го  обсл уж и ван и я.

П ри этом  н едовер и е является взаимным. М униципальны е руководители и чиновники  
насторож енн о относятся к собствен н ом у населению , скептически воспринимая, в частности, 
и дею  его граж данской активности, проявляю щ ую ся в той  или иной  ф орме. Д . В . Давтян на 
основании  комплекса исследовани й  заключает: «М естная власть, как правило, в значительной  
степени  «закрыта» и н е сп особн а  оценить возм ож ности  реального граж данского контроля, 
активности граждан и содействовать их развитию . Д еятельность органов м естн ого сам о­
управления (о со б ен н о  исполнительно-распорядительны х) довольно часто направлена на р е ­
ш ение дв ух  основны х задач -  ограничить сф ер у влияния институтов граж данского общ ества  
и «встроить» их в рамки бю рократической систем ы  п осредством  имитаций и манипуляций  
граж данской риторикой. М униципальны е власти, как правило, н е предлагаю т м естн ом у с о ­
общ еству ц енностно-ориентированной  стратегии развития» [4, с. 100].

М е ж д у  тем , н ео б х о д и м о ст ь  п р ео д о л ен и я  соц и ал ьн ой  ди зъ ю н к ц и и  и сти м ул и р ов а­
ния к он сол и дац и и  р еги он ал ьн ого  со о б щ еств а  о п р едел яется  к ом п л ек сом  обстоя тел ьств  
м ак р осоц и ал ьн ого  и м и к р осоц и ал ь н ого  уровня:

в о-первы х, вне к он сол и дац и и  н ев о зм о ж н о  соц и ал ь н ое в о сп р о и зв о д ст в о  л ю б о й  с и ­
стем ы , в то м  ч и сл е и субъ ек т а  РФ ;

во-вторы х, тол ь ко к он сол и д и р ов ан н ое  со о б щ ест в о  м о ж ет  бы ть к о н к у р ен т о сп о со б ­
ны м  в у сл ов и я х  гл обал и зи р ую щ егося  мира;

в-третьих, - и, возм ож но, это  является н аиболее важны м в антропосоциальном  и зм ер е­
нии -  только отнош ения взаим ного доверия, сочувствия и поддерж к и  сп особн ы  создать бл а­
гоприятную  ср еду  для развития человеческой  личности  и п реодоления ее  одном ерности .

Е сл и  п о сл ед н ее  о бстоя тел ь ств о  сегодн я , практически, н е при ни м ается  во вн и м ание  
ути л и тар н о-ор и ен ти р ов ан н ы м  м ассов ы м  и элитарны м  созн ан и ем , то  в тор ое и -  в какой-то  
м ер е п ервое, все  ж е  учиты вается, и н а и б о л ее  дал ьн ов и дн ы е п р едстав и тел и  региональны х  
эл и т  п р и н и м аю т отдел ь н ы е реш ения, как правило, н е яв л яю щ и еся  си стем н ы м и , н о  все ж е  
ор и енти р ован ны м и  на сти м ул и р ов ан и е к он сол и дац и он н ы х п р оц ессов . В  ч астн ости , в Б е л ­
го р о д ск о й  обл асти  в теч ен и е  пяти л ет  дей ств ов ал а  С тратегия ф орм и рован и я р еги о н а л ь н о ­
го  сол и д а р н о го  общ ества. О дн ако все и звестн ы е нам  случаи  так ого р о д а  оп и р аю тся  на и с ­
п ол ьзов ан и е адм и н и стр ати в н ого  р есур са , а п о эт о м у  н е п р и водят к качественны м  и зм е н е ­
ниям  соц и ал ьн ой  среды .

П редставляется , что только при усл ов и и  вклю чения в р аботу  п о  к онсол и дац ии  м у ­
ниципальны х образований , х отя  бы  в той  его  у сеч ен н о й  ф орм е, в какой о н о  сущ еств ует  в 
н астоящ ее время, к он сол и дац ион н ы е п р оц ессы  м огут получить развитие. О днако в дан н ой  
связи возникает п роблем а, в какой м ер е р едуц и р ов ан н ое граж дан ск ое общ еств о  обл адает  
консоли дац ион н ы м  п отен ци алом  или, п о  м еньш ей  м ере, м ож ет  его  сформ ировать. П ри  это м
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п од  консоли дац ион н ы м  п отен ци алом  граж дан ск ого общ еств а  мы п они м аем  сп о со б н о ст ь  и 
готовность институтов граж данского общ еств а  содей ствовать  р еш ен и ю  тр ех  задач:

- у тв ер ж д ен и ю  п ри нц и па соц и ал ьн ой  сп р аведл и вости , в м еж л и чн остн ы х, м еж гр уп -  
повы х, м еж - и вн утр и ор ган и зац и он н ы х отнош ениях;

- ф ор м и р ован и ю  отн ош ен и й  в заим н ой  лояльности , т о  есть, согл асн о  Т. П ар сон су , 
« го то в н о сти  откликнуться н адол ж н ы м  о б р а зо м  « о б о сн о в а н н ы й »  призы в, сдел ан н ы й  от  
л ица коллектива или во имя о б щ ест в ен н о го  и н тер еса  или п о тр еб н о сти »  [5, с .26 ];

- о б есп еч ен и ю  д обр ов ол ь н ая  готов н ости  и с п о со б н о с т и  граж дан  и нститутов  н ести  
отв етств ен н ость  за  св ои  дей ств и я  в соотв етств и и  с правовы м и и нравственны м и норм ам и.

С л ед у ет  отм етить , что  в н астоя щ ее врем я нам  н е и звестн ы  д а ж е  н еудач н ы е п оп ы т­
ки оц ен к и  реал ьн ого  к о н со л и д а ц и о н н о го  п отен ци ал а м уни ц ип альн ы х обр азов ани й . М е ж ­
д у  тем , такая оц енк а т р еб у ет  к он ц еп туал ьн ого  обосн ов ан и я , что  крайне сл о ж н о  сдел ать  в 
си л у  н ед о ст а то ч н о й  тео р ет и ч еск о й  р азр аботан н ости  п р о б л ем  к он сол и дац и и  и со л и д а р н о ­
сти  в н аучн ой  л и тер атур е и н еп он и м ан и я  важ н ости  эт о й  р аботы  п редстави тел я м и  г о с у ­
дар ств ен н ой  власти  и гр аж дан ск их структур, р еш аю щ и м и  практические задач и  (что  
в п ол н е п он я тн о) и н е в сегда  о за б о ч ен н ы х  п р о б л ем о й  п ер сп ек ти в н ой  соц и ал ьн ой  проекц и и  
частны х результатов . К о н со л и д а ц и я  с п ози ц и и  си туати в н ого  п о д х о д а  восп р и н и м ается  л и ­
б о  как п р о ц есс , которы й естеств ен н ы м  о б р а зо м  б у д е т  развиваться в х о д е  р еш ен ия гр а ж ­
дан ск и м и  струк турам и  тек ущ и х  задач  (что  дал ек о  н е о ч ев и дн о), л и б о  как к ом п лек с а д м и ­
нистративны х д ей ств и й  п о  о б ъ ед и н ен и ю  вокруг и н сти тутов  власти  различны х о б щ е ­
ств ен н ы х сил и о б есп еч ен и ю  р еал и зац ии  го судар ств ен н ы х реш ен ий .

М ы  п олагаем , что  ф ор м и р ов ан и е к о н со л и д и р у ю щ его  п отен ц и ал а  м униципальны х  
обр азов ан и й  д о л ж н о  стать управляем ы м  п р о ц ессо м . П р и  эт о м  м ягком у в о зд ей ст в и ю  со  
стор он ы  со  стор он ы  как орган ов го су д а р ств ен н о го  и м ун и ц и п ал ьн ого  уп равлен ия (к с о ­
ж ал ен и ю , в со в р ем ен н о й  си туац и и  б е з  и х  уч асти я  задач а  р еш ен а бы ть н е м о ж ет) п одл еж ат  
все эл ем ен ты  потенциала:

- ц ен н ости  и см ы слы , к оторы м и р ук ов одств ую т ся  ак торы м ун и ц ип альн ого с о о б щ е ­
ства, что п р едп ол агает  м оди ф и к ац и ю  м а ссо в о го  созн ан и я  п о ср ед ст в о м  созд ан и я  м оти в а­
ц ий  к д о ст и ж ен и ю  взаи м оп он и м ан и я и сотр удн и ч еств а , н есм отр я  на различия социальны х  
статусов  и культурны х традиций;

- и нституц ии , п р едстав л я ю щ и е с о б о й  св о ео б р а зн ы е «п л ощ адк и » сотрудн и чества; 
при это м  сл ед у ет  и збегать  ти п и ч н ой  ош и бки , связан н ой  с тем , что  к он сол и дац и я  р еа л и зу ­
ется  в карнавальной ф ор м е, которая только и м и ти р ует  реальны е п роц ессы . Задач а и н ст и ­
туц и й  к он сол и дац и и  зак лю чается  в со д ей ст в и и  р азр аботк е и р еал и зац ии  к он сол и д ац и он -  
ны х п роектов («п р оек тов  сол и дар н ости »;

- тех н о л о ги и , вк лю чаю щ и е в себя  к ом п л ек с п р оц едур  и оп ер ац и й , о б есп еч и в а ю щ и х  
р еал и зац ию  к он сол и дац и он н ы х проектов.

У т в ер ж д ен и е  и д еи  сол и д ар н ост и  и на ее  о сн о в е  к он сол и дац и я  м ун и ц и п ал ь н ого  с о ­
общ еств а  о б щ еств а  в озм ож н ы  лиш ь при усл о в и и  радикально д и сп о зи ц и о н н о й  т р а н сф о р ­
м ации  осн ов н ы х «и гр ок ов »  м ун и ц и п ал ьн ого  пространства: власти, б и зн еса  и населения.

Д и сп о зи ц и я  власти  для эт о г о  д о л ж н а  стать сози д ател ь н о-п ар тн ер ск ой  (п р и о р и т ет­
ны м в таком  сл учае стан ови тся  н е р а сп р ед ел ен и е р есу р со в , н о  со зд а н и е  у сл о в и й  для и х  
в о сп р о и зв о д ств а  при взаи м одей ств и и  с др уги м и  акторам и); ди сп о зи ц и я  б и зн еса  -  с о ц и ­
ально отв етствен н ой; д и сп о зи ц и я  н асел ен и я  -  ак ти вн о-тр удовой . М ы  п олагаем , что только  
при усл о в и и  эт и х  и зм ен ен и й  в озм ож н а  тр ансф ор м ац и я м ассов ы х п р едстав л ен и й  в н апр ав­
л ен и и  от  н есп р ав едл и в ости  к сп р ав едл и в ости  и от  отч уж д ен и я  -  к лояльности .

Д о в о л ь н о  о ч ев и дн о , что, рассм атри ваем ая в так ом  клю че, п р обл ем а  к он сол и дац и и  
м ун и ц и п ал ьн ого  обр азов ани я  стан ови тся  ф ун дам ен тал ьн ой  п р о б л ем о й  п ер екоди р овк и  
о б щ еств ен н о го  созн ан и я  на о сн о в е  и зм ен ен и я  м оти вац ии  соц и ал ьн ого  дей стви я  осн ов н ы х  
статусн ы х групп. Р еш и ть ее  н ев о зм о ж н о , реал и зуя  краткосрочны е планы  м ероприятий. 
Д ля эт о г о  н ео б х о д и м ы  разр аботк а и осущ еств л ен и е  д о л го ср о ч н о й  и тех н о л о ги ч еск и  о б о с ­
н ов ан н ой  стратеги и  развития м уни ц ип али тета, разр абаты ваем ой  и р еа л и зу ем о й  как с о ц и ­
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альны й проект. Э то  значит, что  его  и нициаторы  дол ж н ы  бы ть н астр оен ы  на п о л уч ен и е  
ун и к ал ьн ого  результата, и м еть ясны й план его  д о сти ж ен и я  (р азр аботк а таких планов бы ла  
п р едпр ин ята в Б ел го р о д ск о й  обл асти ), сп о со б н ы  оц ен и ть  риски  и м ин и м и зи ровать  их, г о ­
товы  к уп р авл ен и ю  и зм енен и ям и. С егод н я  м о ж н о  лиш ь в сам ом  о б щ ем  в и де сф о р м у л и р о ­
вать н ео б х о д и м ы е для р еал и зац и и  п роекта содер ж ател ь н ы е р еш ен и я  и дей стви я . Г лавное  
из н их -  утв ер ж д ен и е  п ри нц и па б езу сл о в н о ст и  для в сех  авторов м ун и ц и п ал ьн ого  п р о ­
странства соц иальн ы х норм.

И зм ен ен и ю  д и сп о зи ц и и  власти, о ч ев и дн о , б у д у т  сп особствовать: п остоян н ая  о ц е н ­
ка р ук ов оди тел ей  и чин овн и ков н асел ен и ем  и принятие на ее  о сн о в е  р еш ен и й  в о т н о ш е­
н ии  и х  п р о ф есси о н а л ь н о й  карьеры; в осп и тан и е б у д у щ е г о  чин овн и ка с ак цен том  на р а зв и ­
ти и  у  н его  р еф л ек си в н ого  м ы ш ления.

Д ля м оди ф и к ац и и  д и сп о зи ц и и  б и зн еса  в а ж н о п ер ер а сп р ед ел ен и е д о х о д о в  в о б щ е ­
ств ен н ы х и н тер есах  ч ер ез н ал огов ую  си стем у; о б есп еч ен и е  п р озр ач н ости  би зн еса; с о з д а ­
н и е усл ов и й  сти м ул и р ую щ и х р еал и зац ии  соц иальн ы х проектов.

Д ля и зм ен ен и я  д и сп о зи ц и и  н асел ен и я  н еобходи м ы : сти м ул и р ов ан и е уч асти я  в 
п р ои зв одств ен н ы х и общ еств ен н ы х проектах; п остеп ен н ы й , н о  п осл едовател ьн ы й  вы вод  
л ю д ей  из сф еры  влияния м ассов ой , п р еи м ущ еств ен н о  тел ев и зи о н н о й  и И н тер н ет-  
культуры , которая в бол ь ш и н ств е случаев  си ст ем н о  развращ ает л ю д ей , суж ая  и х  гор и зон т  
м иров оспри яти я  д о  уровн я таких явлений  как ден ьги , удовол ьстви я , насилие; ф о р м и р о в а ­
н и е к ультурн ого к ода со л и д а р н о ст и  у  д ет ей  в си ст ем е  образовани я.

С л ож н ость  п р едл агаем ы х р еш ен и й  д а ет  осн ов ан и е утв ерж дать , что, н есм отр я  на 
н аличие у  эт о й  и д еи  стор он н и к ов  и сущ ествован и я объ ек ти вн ы х п р едп осы л ок  к к о н со л и ­
дац ии , он а  вряд ли практически осущ еств и м а  в о б о зр и м о м  б у д у щ ем . П р и  эт о м  осн ов н ы е  
причины  м и н и м и зац и и  в о зм о ж н о ст ей  к он сол и дац и и  связаны  н е столько с соц и ал ьн ой  
д и ф ф ер ен ц и а ц и ей  м уни ц ип альн ы х обр азов ан и й , сколько с д и ск р ед и т а ц и ей  в созн ан и и  
зн ач и тел ьн ой  части  н асел ен и я  парадигм альны х осн ов ан и й  к он ц еп ц и и  со л и д а р н о ст и  -  
сп р ав едл и в ости  и л ояльности . В о сста н о в л ен и е  и х  зн ач и м ости  п р едставл я ет с о б о й  стр ат е­
гически  важ ную  задач у , к отор ую  при св ей  ее  т р у д н о ст и  властям  все  ж е п р и дется  реш ать, 
п оскольк у речь и д ет  о  вы ж ивании м униципальны х обр азов ан и й  в н естаби л ь н ой  со ц и а л ь ­
н ой  ср еде.

Литература

1. К ар м адон ов , О .А . М етод ол оги ч еск ая  зн ач и м ость  понятия «соц иальн ая к он ъ ю н к ­
ция» / /  К о н со л и д а ц и я  р о сси й ск о го  общ ества: ор ган изаци он ны е, обр азов ател ьн ы е и с о ц и о ­
культурны е р есур сы  /  О .А . К ар м адон ов , Г .Д . К овригина. - И ркутск: И зд -в о  И Г У , 2 0 1 5 . -
С. 7 -  17.

2. Б аби нц ев , В .П . И м и тац и он н ы е практики в го су д а р ств ен н о м  и м уни ц ип ал ьн ом  
уп р ав л ен и и  /  В .П . Б аби н ц ев  / /  В ласть . - 2 0 1 2 . - №  5. -  С .2 4  -  29 .

3. К ор д он ск и й , С. Г ., П л ю сн и н  Ю . М ., К р аш ен и н ни к ова Ю . А ., Т укаева А .Р ., М о р ­
гун ов а  О. М ., А х у н о в  Д . Э ., Б ой ков Д . В . Р осси й ск ая  прови нц и я и ее  оби тател и  (опы т  
н абл ю ден и я  и попы тка оп и сан и я ) /  С .Г . К ор д он ск и й , Ю .М . П л ю сн и н , Ю .А . К р а ш ен и н н и ­
кова, А .Р . Т укаева, О .М . М ор гун ов а , Д .Э . А х у н о в , Д .В . Б ой ков / /  М ир Р о сси и . - 2 0 1 1 . - №
1. - С.

3. К оври ги н а, Г .Д . С оц иок ул ьтур н ы е р есур сы  соц и ал ьн ой  к он сол и дац и и  р о с с и й ­
ск ого  общ ества. Д и ссер т ац и я  ...  канд. ф илос. наук. 0 9 .0 0 .1 1  /  Г .Д . К оври ги н а. И ркутск,
2 0 1 5 . - 178 с.

4. Д автян, Д . В . Р еал и зац ия  гр аж дан ск ого  контроля в практике м ест н о го  с а м о ­
управления . Д и ссер т ац и я  ...  канд. соц . наук. 2 2 .0 0 .0 8 . -  Б елгород: Б ел го р о д ск и й  г о су д а р ­
ствен н ы й  национальны й и ссл едов ател ь ск и й  ун и в ер си тет , 2 0 1 5 . -  с.

5. П ар сон с , Т. С и стем а со в р ем ен н ы х общ еств  /  Т. П ар сон с. М .: А сп ек т  П р есс , 1998.
269 с.

196


