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Одним из актуальных вопросов современной когнитивной лингвис­
тики является вопрос о концептуализации мира в языке. По мнению 
Н.Н. Болдырева, «несмотря на то, что знания о мире специфичны у каж­
дого человека, основные познавательные процессы концептуализации 
(осмысления и закрепления результатов познания в виде единиц зна­
ния -  концептов) и категоризации (отнесение их к определенным рубри­
кам опыта -  категориям) обнаруживают общие закономерности» [Бол­
дырев 2011: 11]. Результаты исследования показывают, что наряду 
с общими проявляются национально-специфические закономерности, 
в частности, в области концептуализация пространства.

Исследованию концептуализации пространства посвящены рабо­
ты как отечественных учёных: Н.Д. Арутюнова, В.Г. Гак, Н.Н. Болды­
рев, А.В. Бондарко, Е.В. Падучева и др., так и зарубежных: О. А]уе$, 
АЛ. Оиепюв, М.К.. Н1§оппе1, 3. Тешр1е1оп и др. Так, В.В. Корнева под­
черкивает тот факт, что «сопоставительные исследования предлогов
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и наречий как специфических средств объективации пространствен­
ных концептов в разных культурах выявляют особенности концептуа­
лизации пространства в языковом сознании этноса < ...> , выбор глаго­
ла пространственной семантики в качестве объекта исследования по­
зволяет выяснить его роль в категоризации и концептуализации дейст­
вительности» [Корнева 2006: 154]. Наряду с сопоставительными ис­
следованиями в области концептуализации пространства значимая 
часть современных исследований посвящена изучению этого вопроса 
в отдельно взятых языках. Например, Н.Н. Болдырев и М.Ю. Белау 
исследовали проблему концептуализации вертикального перемещения 
объекта в английском языковом сознании [Болдырев, Белау 2003], 
Н.Л. Шамне -  семантику глаголов движения в немецком и русском 
языках [Шамне 2000] и т.д. Следовательно, концептуализация про­
странства представляет собой процесс и результат осмысления языко­
вой личностью явлений мира, вербализованных посредством корреля­
ции общечеловеческих и национально-специфических закономерно­
стей объективации мира.

Исследование особенностей языковой личности, её моделирова­
ние находится в фокусе языковедческих исследований в последние не­
сколько десятилетий в связи с устойчивым научным интересом к явле­
нию антропоцентризма в языке, именно поэтому «в рамках антропо­
центрического языкознания методологическим ориентиром выступает 
сложившаяся в отечественной лингвистике на рубеже 80-90-х годов 
теория языковой личности» [Ворожбитова 2014: 14]. Всестороннее 
изучение параметров языковой личности закономерно выводит на уро­
вень исследований лингвокультурологических особенностей языковой 
личности, поскольку «основу категориального аппарата лингвокульту- 
рологии составляют понятия языковой личности и концепта» [Ворка- 
чев 2001: 64]. По мнению С.Г. Воркачева, «понятие «языковая лич­
ность» образовано проекцией в область языкознания соответствующе­
го междисциплинарного термина, в значении которого преломляются 
философские, социологические и психологические взгляды на общест­
венно значимую совокупность физических и духовных свойств чело­
века, составляющих его качественную определенность» [Воркачев 
2001: 65]. Под «языковой личностью» также понимается «совокуп­
ность особенностей вербального поведения человека, использующего 
язык как средство общения» [Сухих, Зеленская 1997: 64]. И, наконец, 
под «языковой личностью» может пониматься закрепленный преиму­
щественно в лексической системе базовый национально-культурный
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прототип носителя определенного языка, своего рода «семантический 
фоторобот», составляемый на основе мировоззренческих установок, 
ценностных приоритетов и поведенческих реакций, отраженных в сло­
варе -  личность словарная, этносемантическая» [Карасик 1994: 4]. До­
казано, что наряду с исследованиями языковой личности «выделение 
концепта как ментального образования, отмеченного лингвокультур­
ной спецификой, -  это закономерный шаг в становлении антропоцен­
трической парадигмы гуманитарного, в частности, лингвистического 
знания» [Воркачев 2001: 67]. Развертывание концептов в дискурсив­
ной модели языковой личности предоставляет обширный материал для 
исследователя, в поле зрения которого попадают языковые личности 
политиков, учёных, писателей и т.д. С нашей точки зрения, в настоя­
щее время назрела необходимость исследования различных аспектов 
дискурсивной модели языковой личности священника. Так, например, 
исследованию специфики языковой личности архиепископа Симферо­
польского и Крымского Луки посвящена работа Т.В. Чиковани [Чико- 
вани 2016].

В нашей статье рассматриваются особенности категоризации про­
странства в дискурсивной модели языковой личности священника Рус­
ской Зарубежной Церкви Антония Блума, митрополита Сурожского. 
Подчеркнём тот факт, что он оставил обширное духовное наследие, 
состоящее не только из проповедей, но и из книг, статей, других работ, 
составляющих бесценный материал для филологических исследований 
дискурсивной модели языковой личности священника Русской Зару­
бежной Церкви XX -  начала XXI века. Представляется интересным 
выявить особенности концептуализации пространства в дискурсивной 
модели, репрезентированной в работе «Ьоп§ Ыуе 1Ье (}иееп» [В1оош 
1953], посвящённой описанию коронации Елизаветы II. Проведённый 
когнитивно-герменевтический анализ материала выявил следующую 
траекторию репрезентации пространства: от семантического сужения 
в одной точке до семантического расширения по горизонтальной и вер­
тикальной пространственным осям, затем вновь -  семантическое суже­
ние с последующим семантическим расширением. Описанная траекто­
рия репрезентации пространства выявлена в восьми последовательных 
контекстах в исследуемом материале. Пример 1. ТИе СогопаИоп 8еп>1се 
т \Уе$1тт$1ег АЪЪеу, лчик а %гоир о/Ап§Исап Вмкорз/гот оуегзеш Цеги- 
за1ет. 8ита1га. УУ«уу 2еа1апс1. . .), апс! ш 1к (Ие Ме1гороИШп о /  ТИуаИга 
А (Иепауогаз. А росгш апт  о /  (Не Ра1пагск о /  Сот1апИпор1е т Сгеа( ВгИ- 
ат. Ткеге м>еге по о1кег Опкос/ох м>ик ш; 1ке о1кег с1егду о /  оиг уапоиз
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Скигскез м>еге зеа(ес! т сИТТегеп( раг(з о/ 1ке АЬЬеу [В1оот 1953: 125]. 
В данном контексте выявлено семантическое сужение пространства 
в одной точке, репрезентированной лингвокультурологически окра­
шенной проксемой №езитпз(ег АЬЬеу, с последующим семантическим 
расширением пространства, представленного проксемами-топонима- 
ми: Иегиза1ет, 8ита(га, Ые\\> 1еа1апс1. Многоточие в рассматриваемом 
контексте указывает на тот факт, что перечень не завершён и позволя­
ет читателю расширить это пространство самостоятельно. Также вы­
явлена проксема ТкуаИга (Фиатиры), маркирующая географическую 
территорию религиозной пастырской ответственности, которая вклю­
чает в себя несколько государств: «православная Фиатирская архиепи­
скопия -  это архиепархия Константинопольского патриарха с центром 
в Лондоне. Она включает в себя Великобританию, Ирландию и Маль­
ту» [Фиатира]. Третий пункт пространственной траектории -  семанти­
ческое сужение в одной точке, т.к. в тексте подчеркивается, что упо­
мянутая группа гостей находилась в одной точке аббатства, тогда как 
остальное духовенство из различных Церквей находилось в различных 
частях аббатства: скгуу о /  о иг уагюиз Скигскез м>еге зеа(есI т сИ#егеп( 
раг1з о /  1ке АЬЬеу -  четвёртая точка траектории -  семантическое рас­
ширение пространства.

В следующем контексте (пример 2) вновь выявлено семантиче­
ское сужение в одной точке -  номинант /ке АЬЬеу (аббатство) и далее 
семантическое расширение Из зиггоипсИпуз (его окрестности). При­
мер 2. Опе соиМ кагсИу гесоутге еКкег 1ке АЬЬеу ог Из зиггогтсИп%з. 
А угеа! тапу 1г1Ьгтез, ап аппех 1о (ке АЬЬеу Изе1/, апс1 а уаг(е(у о / с/есо- 
гаИопз, кас! Ьееп ЬиШ гоипД (ке АЬЬеу [В1оот 1953: 126]. Буквально че­
рез два предложения, автор возвращается в пространство аббатства 
(пример 3), т.е. реализует семантическое сужение в одной точке 
и вновь расширяет пространство по горизонтальным и вертикальным 
пространственным осям посредством описания трибун. Пример 3. Тке 
АЬЬеу м>аз с\иИе пем>. Ргот (ке (1оог (о (ке гоо/ (пЬипез кас/ Ьееп ЬиШ, 
зоксI апс! ЬеагШ/иI, \\>Ик (ке агтз апс1 сгркегз о/()иееп ЕИгаЬе(к II [В1оош 
1953: 126]. В этом контексте проксема /гот (ке /1оог (о (ке гоо/ марки­
рует вертикальную пространственную ось. а лингвокультурологиче­
ское уточнение -  словосочетание на трибунах слркегз о/ ()иееп 
ЕИгаЬе(к II (монограммы королевы Елизаветы II) маркируют горизон­
тальную пространственную ось. Пример 4. Тке А1(аг. соуегесI мп(к уо1- 
с!еп Шзкез. сирз. ра(епз. е(с.. (ке ргШе о{ ]Уез(пппз(ег Тгеазигу [В1оот 
1953: 126]. Вслед за точкой расширения на исследуемой траектории
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репрезентации пространства, представленной в третьем контексте, 
в данном контексте лексема (Ие А Наг (алтарь) репрезентирует ядер- 
ную пространственную точку в аббатстве (сужение пространства) 
и сразу же автором описывается пространство алтаря по горизонтали 
посредством описания предметов, которые его заполняют (расширение 
пространства). Пример 5. /  уг о у  $еа(ес/ а1 (Ие ]ипсИоп о /  (Ие 8апс(иагу 
апс/ (Ие Мог(И Тгатер(, т (Не Еа$( %а11егу о / (Ие 1а((ег, 1оокт% \Уе$(. 
I соиМ (Иеге/оге $ее (Ие ТИгопе апс1 Из тггоипсИп^ хегу м>е11, апс1 а11 (Ие 
хеау (о К /гот  (Ие М/е$( Ооог. 8о еасИ о /  (Ие ргосеззю т  сате (о\хагс/з те, 
апсI (Нет з/ом> сИ%т(у тас!е К еазу (о гесо%тге еасИ опе [В1оош 1953: 126]. 
В данном контексте автор детально описывает точку в пространстве 
аббатства (сужение пространства), где он находится -  (Ие]ипс(юп о/(Ие 
8апс(иагу апсI (Ие Мог (И Тгатер(, т  (Ие Еаа( %а11егу о / (Ие 1а((ег, /оокт% 
И/ез( и указывает на иную точку в пространстве (Ие ТИгопе (трон). 
Примечательно, что вторая пространственная точка противопоставля­
ется пространственной периферии Из зиггоипсИп%з уегу \ее/1, апсI а11 (Ие 
м>ау> (о К /гот  (Ие РУез( Ооог (расширение пространства). Описав де­
тально периферию, автор вновь возвращается к лингвокультурологи­
ческой точке в пространстве мира 1Ье АЬЪеу (сужение пространства) 
посредством информации следующего предложения. Пример 6. Ву 
апс/Ьу, %иез(у Ьеуап (о ЛИ кр (Ие АЬЬеу [В1оош 1953: 126].

Пример 7. ... (о (аке раг( т (Ие Ееаз( — (Ие/г о\еп/еаз(, апс/ (Иа( о /  
а/1 (Ие реор/ез о/(Ие Етрте [В1оош 1953: 127]. В седьмом контексте 
пространство, которое только что было сконцентрировано в одной 
точке -  в аббатстве, расширяется до территории империи -  а/1 (Ие 
реор/ез о/(Ие Етрте и вновь ссужается до точки -  старой Церкви в аб­
батстве в Примере 8. (о (Ионе м>Ио Истее зееп апсI ипс/егз(оос/, (Ие о/с/ АЬ­
Ьеу СИигсИ о /е з (т т з (е г  [В1оош 1953: 126].

Таким образом, когнитивно-герменевтический анализ восьми кон­
текстов, расположенных последовательно в исследуемом материале, 
позволил описать детально траекторию репрезентации пространства от 
сужения пространства до его расширения. Описанная траектория ре­
презентации пространства представляет собой формат «когнитивного 
маятника» с 17 смысловыми колебаниями. Под форматом «когнитив­
ного маятника» понимается алгоритм репрезентации устойчивой мно­
гократно повторяемой контекстуально обусловленной вербализации 
какого-либо явления мира (пространства, времени и т.д.). Использова­
ние формата «когнитивного маятника» представляет собой отличи-
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тельную черту фреймовой концептуализации пространства в рассмат­
риваемой дискурсивной модели языковой личности священника, опи­
сывающего коронацию королевы Елизаветы II. Автором описано про­
странство и в виде статичной когнитивной структуры -  фрейма, 
и в виде двух динамичных когнитивных структур -  сценария и сцены. 
В следующем контексте репрезентировано перемещение (когнитивный 
сценарий) в пространстве как физическом, гак и духовном. Пример 9. 
УУкеп (Т-1) (ке (^иееп еп(егед1ке АЬЬеу а11(ке гея( /адед  сгл>ау> —  ог га- 
1кег, а11 кя якт(п§ Ьеаи(у м>аз/осияед апд Ьесате теапту/и1 < . . . > .  (Т-2) 
Тке (/иееп м>ая Ъет% Ъгоиук( (о 1ке Акаг Ьу (м>о Вгякоря. Апс! (Т-3) яке 
м>а1кед итагдз кег деЖту тег%ед т(о а Неер апс1 яеуеге (коиук(, т (к (ке 
атагт% ят ркску апс! гесоИесИоп ч>к1ск г'я кег я. (Т-4) 8ке м>ая %от% 
/>Ъг(к сотаоиз1у (о (ке Акаг о /(ке Ьтп% Сод. [В1оот 1953: 126]. Анализ 
контекста выявил перемещение королевы в физическом пространстве 
по вектору извне в центр: мир —> аббатство —» алтарь. Это переме­
щение репрезентировано терминалами сценария 1 и 2 , тогда как тер­
миналы, маркирующие перемещение в духовном пространстве, обо­
значены цифрами 3 и 4. Терминал 3: 8ке \\>а!кед (ом>агдя кег дезппу (она 
шагнула навстречу своей судьбе) и терминал 4: Вке \\>ая %от%/ог(к соп- 
зсюия1у (о (ке Акаг о /  (ке Ц \ 1п§ Сод (она пошла осознано далее -  в ал­
тарь Живого Бога). Пример 10. (ФТ-1) Тке АгскЫякор о / Сап(егЪигу 
ргеяеп(я (ке Оиееп (о кег реор/е апд аякя, (ИТ-1) “АН уои ж ко сате (Ыя 
дау (о доуоиг котике апд яегхпсе, агеуои м>ИИп% (о до (ке яате?"(ФТ-11) 
Г кия д(д ке (игп (о (ке /оиг циаг(ег$ о /  (ке еаг(к, апд /гот  еаск о /  (кет 
сате а /хгт, (ги(к/и1, апд деадед гер1у -  (ИТ-11) “Сод зсп>е <2иееп Екга- 
Ье(к” [В1оош 1953: 127]. Анализ данного контекста показал, что 
в структуре четырёхтерминальной линейной двухвекторной когнитив­
ной сцены [классификация когнитивных сцен изложена в монографии: 
Огнева, Кузьминых 2014] фоновый терминал, предшествующий пер­
вому коммуникативному импульсу информационного терминала, ре­
презентирует сужение пространства в точке -  проксема (ке ()иееп с по­
следующим расширением пространства -  проксема (о кег реор1е. 
В первом коммуникативном импульсе вербализована, динамика в про­
странстве от периферии к центру: АН уои м>ко сате (все вы, кто при­
был) -  сужение пространства. В фоновом терминале репрезентирована 
традиция обращения на четыре стороны света, характерная для многих 
церемониальных культурных событий, ке (игп (о (ке/оиг диаг(егя о/(ке  
еаг(к, т.е. подчёркивается сакрально-культурологическое значение
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пространственных параметров. Эта проксема маркирует расширение 
пространства. Ответный коммуникативный импульс “Сое! земе (>)иееп 
ЕИгаЬе1к” направлен к пространственному центру церемонии -  к ко­
ролеве, т.е. вербализовано сужение пространства. В структуре сцены, 
как и в структуре фреймового описания пространства (примеры 1-8), 
реализован формат «когнитивного маятника» категоризации простран­
ства от точки в пространстве до границ пространства и опять к точке 
посредством пяти смысловых колебаний, последнее из которых пред­
ставляет собой сужение пространства.

Таким образом, когнитивно-герменевтический анализ материала 
«Ьоп§ Ыуе Фе Оиееп!» позволил выявить тот факт, что формат «ког­
нитивного маятника» от сужения пространства до его расширения 
и обратно является отличительной особенностью концептуализации 
пространства в данном сегменте развёртывания дискурсивной модели 
языковой личности священника Антония Блума (митр. Сурожского). 
Отправной и конечной точкой формата «когнитивного маятника» яв­
ляется репрезентация сужения пространства.
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Е.А. 0%пе\а (Ве1%огос1, Риз зга)

8РАСЕ ССЖ СЕРТОАЫ гАТКЖ  ТНЕ Ц18С1Ж81УЕ МСЮЕЬ 
ОЕ РШЕ8Т ЫЖИЗАЬ РЕК8(Ж АЫ ТУ (ВА8ЕЭ ОN ТНЕ АКТЮ ЬЕ  

«Ш1ЧС ЫУЕ ТНЕ СЩЕЕ1Ч!» ВУ РК. А1ЧТ(ЖУ ВЬООМ)

ТЬе агбс1е с!еа1з лл̂11Ь 1Ье сПзсигз1Уе тос!е1 о!" рпез1 Пп§иа1 регзопа1Ьу. ТЬе 
зресШску оГ зрасе сопсерШаЬгабоп т  1Ыз сНзсигз1уе то(1е115 ИетШеб. ТЬе пеуу 
1егтз зисЬ аз Гогта!; о*" «со^пШуе реп4и1ит", 1йегагу зрасе пагго\ут§, 1Ьегагу 
зрасе ехрапзюп аге тПобисеё т1о 1Ье 1егш Ьазе.

Кеу ч>огс1х: Нп§иа1 регзопаМу, сЬзсиг51Уе то(1е1, Гогша1 оГ “со§пШуе репби- 
1ит*', со§шйуе-Ьегтепеибс апа1уз1з, зрасе сопсерШаНгаПоп.
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О.И. Опарина (Москва, Россия)

ОТРИЦАНИЕ В АВТОРСКОМ ДИСКУРСЕ: 
ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ уз. СТЕРЕОТИПНЫЕ СХЕМЫ ЗНАНИЙ  

(НА МАТЕРИАЛЕ ТЕКСТА Б. РАССЕЛА)

Статья посвящена рассмотрению отрицания как способа отражения мыс­
лительной деятельности, идей и коммуникативной стратегии индивидуума на 
примере фрагмента текста из работы Б. Рассела. Анализ текстового фрагмента 
иллюстрирует употребление различных средств языка для передачи отрица­
тельных смыслов и использование принципа оппозиции, демонстрирующего 
логику размышлений с целью изменения имеющихся схем знаний.

Ключевые слова: знания, отрицание, стереотип, мыслительная деятель­
ность, противопоставление.

Э01: 10.20916/2071 -9639-2016-27-247-253

В последнее время все более популярным и рационально обосно­
ванным становится подход, который рассматривает язык не только как 
систему знаков, регулируемых и организованных по определенным 
правилам, а как средство выражения человеческого «я». При этом ан­
тропоцентрическое начало присутствует в языке и как коллективное, 
и как индивидуальное.

Любая эпоха характеризуется определенными тенденциями в опе­
рировании языковыми средствами, речевыми моделями, выбором жан-
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