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В статье рассматривается художественный текст как лингвокогнитивное 
поле вариативности. Текст исследуется как креативный лингвоконструкт ре­
альности, как репрезентационный символ синергии прошлого, настоящего 
и будущего. Верифицируется определение когнитивных координат текста. Оп­
ределяется спектр предпосылок варьирования когнитивных координат в ког­
нитивной сюжетной матрице текста при переводе. Выявляется роль интерпре­
тативной креативности переводчика в процессе кросскультурной интерпрета­
ции художественных текстов и их этнокогнитивной символики.
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Современные лингвокогнитивные исследования представляют со­
бой многовекторную комплексную систему целей и задач, решение ко­
торых основано на синергии классических и инновационных методов 
и приемов научного познания.

В орбите современного научного познания одним из актуальных 
центров притяжения лингвистической мысли по-прежнему остается 
художественный текст как многогранный хранитель и транслятор ин­
формации. Наиболее детальное определение тексту было дано еще 
в начале 80-х гг. XX в. И.Р. Гальпериным, понимающим текст как 
«произведение речетворческого процесса, обладающее завершенно­
стью, объективированное в виде письменного документа произведе­
ние, состоящее из названия (заголовка) и ряда особых единиц (срерх- 
фразовых единств), объединенных разными типами лексической, 
грамматической, логической, стилистической связи, имеющее опреде­
ленную целенаправленность и прагматическую установку» [Гальперин 
2007: 18].

За прошедшие десятилетия предложено множество определений 
текста. Так, например, Н.Ф. Алефиренко текст рассматривается как 
«объединенная смысловой связью последовательность языковых зна­
ков» [Алефиренко 2007: 3-7], тогда как, по мнению Е.С. Кубряковой, 
необходимо понимание текста как «информационно самодостаточного 
речевого сообщения с ясно оформленным целеполаганием и ориентиро­
ванного по своему замыслу на своего адресата» [Кубрякова 2001: 73].
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Для Г.Я. Солганика текст -  это и «цель, и результат действия языка, 
высшая единица, форма речи» [Солганик 2005: 8].

В наших исследованиях под текстом понимается «комплексное, 
целостное когнитивно-дискурсивное образование линейного характе­
ра, все компоненты которого в совокупности репрезентируют комму­
никативную интенцию писателя в виде единой иерархически органи­
зованной ядерно-периферийной структуры, объединенной когнитив­
ными скрепами» [Огнева, Кузьминых 2014: 5] как значимыми компо­
нентами текстовой сюжетной матрицы. «Под художественными ког­
нитивными скрепами нами понимаются ментальные пересечения, со­
единяющие различные компоненты концептосферы художественного 
текста в единое целое, благодаря чему этот исследовательский конст­
рукт представляет собой целостную комплексную архитектонику, а не 
набор отдельных элементов в пределах реализуемой текстом темати­
ки» [Огнева, Кузьминых 2014: 28].

Когнитивные скрепы наряду с когнитивными текстовыми доми­
нантами являются когнитивными координатами текстовой сюжетной 
матрицы. Именно параметры когнитивных координат предопределяют 
тот факт, что текст является базовым компонентом в дискурсе, синер- 
гитирующем информационное пространство социума, поэтому, вслед 
за Н.Ф. Алефиренко «под синергетикой дискурса мы понимаем взаи­
модействие всех порождающих его факторов, <...> слияние и со­
действие энергий, направленных на онтологическую и функциональ­
ную самоорганизацию дискурсивного пространства» [Алефиренко 
2008: 9], в том числе, и художественного дискурсивного пространства, 
основой которого является художественный текст.

Художественный текст, его когнитивная сюжетная матрица, рас­
сматривается нами как конгломерат глубинных этносмыслов народа 
в преломленной проекции мировидения писателя, как креативный лин- 
гвоконструкт реальности, как репрезентационный символ синергии 
прошлого, настоящего и будущего, синергии, вербализованной по­
средством языковых знаков, формирующих таким образом художест­
венный мир, модель которого и находится в эпицентре лингвокогни­
тивных, лингвокультурологических и иных исследований.

В свете всего вышесказанного нельзя не согласиться с мнением 
И.А. Щировой и Е.А. Гончаровой о том, что текст «оказывается ос­
новной сферой отражения новых концептуальных категорий в системе 
языка» [Щирова, Гончарова 2007: 211] и, следовательно, текст стано­
вится обширной исследовательской площадкой для выявления тенден­
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ция, параметров и специфики различных типов вариативности, в том 
числе, и вариативности при переводе.

Явление вариативности при переводе рассматривалось многими 
отечественными и зарубежными учеными. Применялись различные 
подходы и методы к выявлению предпосылок переводческой вариа­
тивности как на уровне содержании, так и на уровне формы единиц 
перевода.

Одной из базовых предпосылок переводческой вариативности при 
адаптации художественных текстов к восприятию инокультурным чи­
тателем является наличие в их когнитивной сюжетной сетке культуро­
логической составляющей, лингвокогнитивный объем которой предо­
пределен сюжетным замыслом писателя, когнитивными координатами 
текста, ценностной ориентацией произведения.

Средства репрезентации ценностной ориентации литературно-худо­
жественного произведения обусловлены типом текста, т.к., по мнению 
И. А. Щировой, именно «текст объективирует культурные смыслы разных 
эпох, отображает культуру как гетерогенное образование с типичными 
для нее ценностными ориентациями» [Щирова 2013: 113], которые обу­
словлены, в том числе, и типами текстов, вследствие чего «есть типы 
текстов, сориентированные на сообщение, и типы текстов, сориенти­
рованные на код» [Карасик 2013: 11].

Во многих произведениях, как показывают исследования, писате­
ли репрезентируют различный объем тех или иных сегментов этно­
культурного кода того или иного социума, в ряде случаев, вымышлен­
ных социумов, создавая вымышленные символы других миров* поэто­
му, по нашему мнению, этнокультурный код художественного текста 
следует рассматривать и конструировать в виде матрицы -  совокупно­
сти художественных символов.

Известно, что художественный символ в отличие от знака, кото­
рый имеет одно основное значение, обладает многозначностью, что 
само по себе способствует проявлению вариативности в рамках тек­
стовой структуры на одном языке и становится основной предпосыл­
кой переводческой вариативности.

Примечательно, что по отношению к полноценному художествен­
ному образу, который по нашему мнению реализуется в концептосфе- 
ре литературного текста как совокупность художественных концептов, 
художественный символ выполняет вспомогательную роль. Тем не 
менее, в реальном мире, в социуме, в котором мы живем «символы об­
разуют свой целый мир <...>. Мы в этом мире живем духовно, с сим­
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волами непрерывно общаемся и под их влиянием организуем нашу 
земную жизнь... <...> Мир символов упорядочивает также историю 
народа, общества, страны, связывает в нашей коллективной жизни 
прошлое, настоящее и будущее <...>. Все мы принадлежим к вечному 
миру символов» [Кара-Мурза 2000: 521].

Когнитивная сущность символа, по мнению К.А. Свасьяна, за­
ключается в том, что символ является «идеей, зримой в факте». Иссле­
дуя проблему символа, ученый подчеркивает, что «символ никогда не 
сводится к своей форме. Он сквозь нее просвечивается глубинами 
смысла» [Свасьян 2010: 221], которые репрезентируются различными 
по уровню сложности языковыми и речевыми информационными 
структурами.

Многогранность информации, представляющей собой совокуп­
ность единиц информации, репрезентированных разнообразными язы­
ковыми и речевыми структурами, является основой для представления 
нашего бытия в виде различных моделей единиц информации.

Так, например, согласно модели Л. Клейсома, «полный цикл 
«жизни» информации состоит из фаз: (1) абстракция (выделение суще­
ственных черт, образование «схемы»), (2) инстанциация (реализация 
схемы в контексте), (3) экстернализация (воспроизведение информа­
ции в сходных примерах), (4) проекция из одной познавательной сфе­
ры в другую (метафора, метонимия), (5) фиксация и стабилизация ин­
формации, (6) изоляция для обособления и сохранения, (7) взаимодей­
ствие с другими видами информации, (8) разрушение и деградация 
конкретного носителя информации при изменении окружающей об­
становки или слияния его с другой информацией (подробнее: [С1аеуз 
1995]).

В описанной модели цикла реализации информации отчетливо 
прослеживаются предпосылки различных типов языковой и речевой 
вариативности в рамках одной языковой картины мира и при трансля­
ции информации средствами другой языковой картины мира, т.е. при 
переводе, в том числе, и в процессе интерпретации при художествен­
ном переводе, когда, по мнению А.А. Залевской, «исходный смысл, за­
кладываемый в текст его автором, передается через значения исполь­
зуемых слов, которые дважды выступают в роли медиаторов в пяти­
членной связи автор -  проекция текста -  тело текста -  проекция текста 
читатель, при этом означивание и спонтанная интерпретация текста 
протекают на базе личного опыта и связанных с ним переживаний раз­
ных людей» [Залевская 2002: 71].
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Интерпретационный межъязыковой и межкультурный процесс ос­
мысления и трансляции переводчиком художественных символов про­
изведения приводит к вторичному новому порождению художествен­
ных концептов, к вариативности в архитектонике их номинативных по­
лей. Интерпретационный межъязыковой и межкультурный процесс пе­
ревода базируется на «том или ином уровне стандартизации знаний, оп­
ределенной ступени овладения ими со стороны всех участников комму­
никации как членов культурной, национальной, территориальной, соци­
альной, профессиональной или другой общности людей» [Болдырев 
2008: 26].

Вариативность в архитектонике номинативных полей художест­
венных текстов в их оригинальной и переводной версиях основана на 
иерархизации знаний, отраженных в художественном тексте, транс­
формированных в той или иной степени при переводе под влиянием 
лингвистических и экстралингвистических факторов.

Процесс интерпретации художественного текста, его концепто- 
сферы, будучи неоднозначным и реализующийся с различным уровнем 
результата, вызывает неоднозначные оценки. Так, например, С. Кол- 
лини высказал мысль об авторитаризме интерпретатора, настаивающе­
го на релевантности авторской интенции для толкования текстового 
смысла. Для обозначения этого явления ученым был введен термин ч 
«аийюгйапит т1егрге1аНоп» [СоШт 1996: 21], который можно оспо­
рить или принять.

Тем не менее, как показывают результаты проведенных ранее 
когнитивно-сопоставительных исследований архитектоник номина­
тивных полей художественных концептов, в том числе и культурных 
художественных концептов, входящих в состав концептосфер художе­
ственных текстов, при достижении той или иной степени адаптации 
любого сегмента художественной концептосферы явно прослеживает­
ся языковая креативная личность интерпретатора как лингвокогнитив­
ная основа переводческой вариативности в широком смысле слова.

Например, в следующем контексте, репрезентирующем художест­
венный этносимвол «счастье», Ф.М. Достоевский такими словами вы­
разил специфику этновосприятия бытия русским человеком: Горе уз­
ришь великое и в горе сем счастлив будешь. Вот тебе завет: в горе 
счастья ищи (Достоевский 1989: 127). Примечательно, что, по мнению 
С.Г. Воркачёва, «отношение к счастью входит в число определяющих 
характеристик духовной сущности человека, представления о нем об­
разуют древнейший пласт мировоззрения, а понятие счастья, наряду
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с понятиями блага, смысла жизни, смерти, желания и любви, покрыва­
ет центральную часть аксиологической области личностного созна­
ния» [Воркачёв 2004: 43].

В результате перевода этого контекста из романа «Братья Карама­
зовы» на английский язык были сохранены и содержание и форма: 
'Уои м>Ш зее §геа( зоггом?, апс1 т 1ка1 зоггом? уои и>Ш Ье карру. ТЫз 1з ту 
1аз( тезза%е 1о уои: т зоггом> зеек карртезз’ (Ооз1оеузку 2001: 122), 
т.е. осуществлен симметричный перевод, тогда как при адаптации 
к восприятию франкоговорящего читателя переводчиком были осуще­
ствлены трансформации, приведшие к асимметрии, к вариативности 
вербализации рассматриваемого этносимвола: ‘Ти ёгошегаз ипе %гапс1е 
(Лои1еиг е1 еп тёте 1етрз 1и зегаз кеигеих. Те11е ез11а хосайоп: скегскег 
1е Ьопкеиг дапз (а Зои1еиг' [БозЮ'юузк! 2005: 122].

Переводческая трансформация этого сегмента номинативного поля 
художественного символа как части художественного концепта «сча­
стье», основанная на интерпретативной креативности переводчика, при­
вела к вариативности репрезентантов и, в целом, к нивелированию смы­
словой нагрузки художественного символа. Тогда как в следующем 
примере интерпретативная креативность переводчика способствовала 
усилению когнитивной координаты текста при переводе вследствие за­
мены лексемы «счастье» словосочетанием 'Ткапк О од’, более характер­
ным для английского дискурсивного пространства в описываемых усло­
виях ведения боя: Великое счастье. что хорошие офицеры попались, -  
продолжал Студзинский, — в особенности этот новый, Мышлаевский. 
Как-нибудь справимся (Булгаков 1989: 51) —> ‘Ткапк Оос1. 1кои%к, м>е\е 
тапа^ес! 1о %е1 зоте %оод оффсегз, ’ 81исЫпзку меп1 оп, 'езрес1а11у (ка( печ> 
опе, МузМаемзку. IVе 7/ таке оШ зотеком?. ’ [Ви1§акоу 1971: 57].

Результаты интерпретативной креативности переводчика в первом 
примере имеют знак «минус», тогда как во втором случае они положи­
тельны, т.к. позволяют инокультурному читателю адекватно оценить 
описанную в представленном контексте военную обстановку.

Проведенные когнитивно-сопоставительные исследования когни­
тивных координат архитектоники сюжетных матриц концептосфер 
различных художественных произведений в их оригинальной и пере­
веденной версиях коррелируют с тезисом В.Н. Карпухиной о том, что 
«наиболее показательными стратегиями текстовой интерпретации 
в ситуации межъязыковой коммуникации могут быть названы лингво­
аксиологические стратегии» [Карпухина 2012], использование которых 
обусловлено интерпретацией и трансформацией оценочных состав­
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ляющих когнитивных доминант, что приводит к вариативности когни­
тивных координат художественного текста при переводе.

Таким образом, переводческая вариативность когнитивных коор­
динат при адаптации художественных текстов к восприятию инокуль- 
турным читателем базируется, во-первых, на наличии в их когнитив­
ной сюжетной сетке культурологической составляющей, во-вторых, на 
количественной составляющей художественных символов, которые 
в отличие от знака, имеющего одно основное значение, обладают мно­
гозначностью, что предопределяет их вариативность, в-третьих, на эт- 
нокогнитивной составляющей текста, в-четвертых, на интерпретатив­
ной креативности переводчика.

Очевидно, что именно интерпретативная креативность перево­
дчика, основанная на его мировидении, обусловливает степень адек­
ватности передачи когнитивных координат текста, параметров архи­
тектоники базовых и периферийных узлов концептосферы художест­
венного текста, а также иных языковых структур номинативных полей 
художественных концептов средствами другого языка.

Интерпретативная креативность переводчика представляет собой 
базовый источник вариативности, наряду с лингвистическими и экст- 
ралингвистическими предпосылками, в процессе кросскультурной ин­
терпретации художественных текстов, их этнокогнитивной символики.
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Е Л . Одпеуа (Ве!%огос1, Киззга)

УАМАТКЖ ОГ Р1СТКЖ СОСМТ1УЕ С001ШПЧАТЕ8 
Ш ТНЕ ТКАN8^АТIОN РКОСЕ88

ТЬе агйс1е беа1з \укЬ й с й о п  аз а Нп§УО-со§тёуе Йе1ё оС уалаёоп. ТЬе 1ех1 
15 гезеагсЬеё аз а сгеаёуе Нп§уо-сопз1гис1 оГ геаШу, аз 1Ье гергезеп1аёуе зушЬо1 оГ 
зупег§у оГ Ше раз1-ргезеп1-Й11иге. ТЬе сопсер! оГ со^шёуе 1ехШа1 соогсЪпа е̂з 15 
уепйеб. РгесопёШопз оГ й с й о п  со§пШуе соог(Ьпа1ез' уапайоп а1 1Ье со^шёуе 
р1оШпе та!пх аге 1ёепёйеё. 8исЬ ргесопбкюпз аге геаИгеё т  1Ье 1гапз1айоп. ТЬе 
го1е оГ т1егргейуе сгеаЦуку оГ 1;Ье 1гапз1а1ог т  1Ье ргосезз оГ сгозз-сикига11ехШа! 
т1ефге!аёоп оГ е(Ьпо-со§шёуе зутЬоИзт 15 1ёепййеё.

Кеу м?огс1.у: й с й о п , со§тйуе р!оШпе та1пх, агсЬкес1огисз, со§пШуе соогск- 
па1ез сгозз-сикига! 1ех1иа1т1ефге1айоп.

А.Л. Полян (Москва, Россия)

ВЫБОР ПРЕЦЕДЕНТНОГО ТЕКСТА В ПОЭЗИИ 
НА «СПЯЩЕМ» ЯЗЫКЕ КАК МЕХАНИЗМ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

(на материале поэзии на иврите ХУШ-Х1Х вв.)*

Статья посвящена механизму интерпретации, который задействован при 
сочинении поэтического текста на «спящем языке» (языке с высоким статусом, 
который не используется в устной коммуникации). Написание стихотворного 
текста на таком языке рассматривается как акт коммуникации -  с предшест­
вующей поэтической традицией и с современниками / последующими поэта­
ми. Выбор языковых средств и вариантов при составлении собственного по­
этического высказывания проявляется, прежде всего, в выборе прецедентного 
текста. Данная проблема рассмафивается на материале поэзии на иврите

* Исследование выполнено при поддержке фанта ведущих научных школ 
НШ-2084.2014.6 «Образы языка и многоязычия в различных типах дискурсов» 
(руководитель В.З. Демьянков); фанта РГНФ (проект № 13-04-00363 «Языковые 
параметры философских и поэтических текстов в России и Европе 19-21 вв.»).
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