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Современная теоретико-методологическая база эволюционизирующего 
языкознания представляет собой конгломерат традиционных и инновационных 
подходов к решению актуальных исследовательских проблем, рассмотрение 
которых уточняет и углубляет наше видение языковой картины мира, пред­
стающей в данном случае в виде языковой модели мира. Одним из основопола­
гающих компонентов языковой картины мира является языковая проекция 
культурологических констант, как результат концептуализации мировоззренче­
ских категорий культуры, представляющий собой межкультурную коммуника­
тивную базу.

Глубинное исследование лингвокультурологических основ межкультур- 
ной коммуникации направлено на формирование комплексной репрезентатив­
ной модели многовекторного процесса построения «лингвокультурологическо­
го моста» как эталона межкультурного взаимонимания различных народов. Из­
вестно, что культурно обусловленные знания в результате их вербализации и 
образуют языковую картину мира, которая имеет описательную, констатирую­
щую проекцию, тогда как модель мира имеет объяснительную проекцию, одна­
ко, по мнению Н.Ф. Алефиренко, «в обоих случаях единицей объяснения и 
описания служит концепт < ...>  как оперативная единица ментальности, кото­
рая на вербальном уровне обозначается словом, словосочетанием или фразео­
логизмом <...>  и выполняет в структурировании картины мира роль стержне­
вого элемента» [Алефиренко, 2006: 25].

Языковая картина мира обладает уникальным свойством быть репрезен­
тированной в различных формах и форматах, одним из которых является худо­
жественный текст. Художественный текст рассматривается нами как форма 
реализации художественной картины мира, репрезентируемой под влиянием 
сложных когнитивных процессов в виде художественной концептосферы, кото­
рая представляет собой совокупность художественных концептов. Под художе­
ственным концептом нами понимается «компонент художественной концепто­
сферы автора, включающий те ментальные признаки и явления, которые сохра­
нены исторической памятью народа и являются в сознании автора когнитивно­
прагматически значимыми при развитии сюжета; создают когнитивную ауру
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произведения и требуют от переводчика определённого уровня межкультурной 
компетенции» [Огнева, 2011: 4], т.е. возможности вследствие комплекса транс­
формационных преобразований параметров языковой модели и языковой кар­
тоны мира, реализованных в тексте оригинала, представить средствами языка 
перевода их модель, адекватную к восприятию инокультурными читателями.

Каждый художественный концепт концептосферы текста является частью 
индивидуально-авторских концептов писателя, репрезентированных в том или 
ином произведении, в том или ином аспекте, обусловленном сюжетным замыс­
лом автора. Исследование архитектоники концептосферы выявило тот факт, что 
этот исследовательский конструкт представляет собой сочетание статичных 
(фрейм), динамичных (сценарий, сцена) и статично-динамичных (когнитивная 
карта) когнитивных форматов знания.

Представляется интересным в данной статье рассмотреть архитектонику 
когнитивной сцены как одного из динамичных когнитивных форматов концеп­
тосферы художественного текста. Когнитивно-герменевтичекий анализ номи­
нативных полей различных художественных концептов, реализованных в рам­
ках номинативных полей когнитивных сцен, наглядно демонстрирует сочета­
ние различных по своей структуре номинантов, среди которых значимую ин­
формативную роль играют репрезентанты невербального кода.

Рассмотрим в следующем контексте номинативное поле когнитивной 
сцены «встреча со старцем Зосимой». Исследуемая когнитивная сцена пред­
ставляет собой динамичный сегмент номинативного поля художественного кон­
цепта «старец Зосима», реализованного в классическом произведении Ф. Дос­
тоевского «Братья Карамазовы». В рассматриваемый контекст нами внесены 
исследовательские пометы: Ф Т — фоновый терминал, И Т  -  информационный 
терминал в соответствии с положениями авторской теории текстовой репрезен­
тации когнитивной сцены, в которой обосновывается видение архитектоники 
когнитивной сцены как совокупности коммуникативных терминалов, информа­
ционного терминала и фонового терминала. Наличие фонового терминала фа­
культативно и обусловлено общим повествовательным когнитивным контуром 
произведения.

Рассмотрим следующий контекст:
ФТ-1 Вдруг поднялся с места старец. Совсем почти потерявшийся от 

страха за него и за всех, Алеша успел, однако, поддержать его за руку.
ИТ-1 Старец шагнул по направлению к Дмитрию Федоровичу и, дойдя до 

него вплоть, опустился пред ним на колени.
ФТ-ЛАлеша подумал было, что окупал от бессилия, но это было не то.
ИТ-11 Став на колени, старец поклоншся Дмитрию Федоровичу в ноги 

полным, отчетливым, сознательным поклоном и даже лбом своим коснулся 
земли.

Ф Т-111 Алеша был так изумлен, что даже не успел поддержать его, ко­
гда тот поднимался.

ИТ-111 Слабая улыбка чуть-чуть блестела на его губах.
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-  Простите! Простите все! -  проговорил он, откланиваясь на все сто­
роны своим гостям.

ИТ-1У Дмитрий Федорович стоял несколько мгновений как пораженный: 
ему поклон в ноги -  что такое? Наконец вдруг вскрикнул: «О Боже!» -  и, за­
крыв руками лицо, бросился вон из комнаты.

ФТ-1У За ним повалили гурьбой и все гости, от смущения даже не про­
стясь и не откланявшись хозяину. Одни только иеромонахи опять подошли под 
благословение.

ИТ-У— Это что же он в ноги-то, это эмблема какая-нибудь? -  попробо­
вал было разговор начать Федор Павлович [Достоевский, 2007: 55].

Когнитивно-герменевтичекий анализ контекста выявил, что данная мно­
гоядерная нелинейная четырёхтерминальная когнитивная сцена [см. типология 
когнитивных сцен: Ошнева, Кузьминых, 2014: 70] представляет собой сочета­
ние двух ядерных коммуникантов: старец Зосима и Дмитрий Фёдорович, четы­
рёх неядерных коммуникантов: Алёша, иеромонахи, гости, Фёдор Павлович; 
пяти коммуникационных импульсов, составляющих информационный терми­
нал, и четырёх фоновых терминалов.

Примечательно, что специфика номинативного поля данной когнитивной 
сцены заключается в преобладании в структурах коммуникативных импульсов 
репрезентантов невербального кода, которые, как правило, сопровождают и до­
полняют коммуникативные манифестации, тогда как в данном случае они иг­
рают ведущую информационную роль и не только в терминале «информация», 
и в терминале «фон».

Прежде всего, рассмотрим структуру терминала «фон», состоящего из че­
тырёх частей, которые соотносятся с первым и третьим типом в типологии ме­
стоположения фонового терминала в номинативном поле когнитивной сцены 
[Огнева, Кузьминых,'2014: 100], а именно: (а) фоновый терминал является на­
чальным компонентом сцены -  ФТ-1 и (б) фоновый терминал соединяет любые 
информационные импульсы когнитивной сцены: ФТ-11, ФТ-111, ФТ-1У

В результате исследования номинативного поля фонового терминала бы­
ло выявлено пять репрезентантов невербального кода, из них три проксемы: 
{старец) поднялся с места, когда тот поднимался, повалили гурьбой и все гос­
ти, одна такема: Алеша успел поддержать его за руку и репрезентант религи­
озного дискурса, одни только иеромонахи опять подоити под благословение, 
сочетающий проксемический компонент подошли и кинематический -Нгакема- 
тический компонент под благословение.

Известно, что в религиозном дискурсе репрезентируется религиозная 
картина мира как часть общей языковой картины мира. По мнению Е.Б. Раш- 
ковского, «значимость религиозного дискурса семиотически закреплена тыся­
челетней практикой» [Рашковский, 1996: 85], поэтому имеет уникальную спе­
цифику, состоящую в том, что к числу его участников относится Бог, к которо­
му обращены молитвы, псалмы, исповеди, аноминативное поле религиозного 
общения, включая множество участников, объединяет людей в триединстве ве­
ры, обряда и эмоционального переживания чуда [Карасик, 1999: 5-19]. Репре­
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зентанты религиозного дискурса были выявлены и в номинативном поле ин­
формационного терминала.

Проведённое когнитивно-герменевтическое исследование выявило ком­
плексный характер информационного терминала, состоящего из пяти коммуни­
кативных импульсов, из которых первые два представляют собой только соче­
тание репрезентантов невербального кода: ИТ-1: Старец шагнул по направле­
нию к Дмитрию Федоровичу и, дойдя до него вплоть, опустился пред ним на 
колени-, ИТ-П: Став на колени, старец поклонился Дмитрию Федоровичу в ноги 
полным, отчетливым, сознательным поклоном и даже лбом своим коснулся 
земли.

В первом коммуникативном импульсе выявлены три репрезентанта не­
вербального кода: две проксемы: (старец) шагнул по направлению к (Дмитрию 
Федоровичу), дойдя до него вплоть и одна кинема опустился пред ним на коле­
ни как компонент религиозного дискурса.

Во втором коммуникативном импульсе выявлены три кинемы: став на 
колени, старец поклонился Дмитрию Федоровичу в ноги, лбом своим коснулся 
земли Таким образом, только в двух коммуникативных импульсах выявлено 
шесть репрезентантов невербального кода, что, в целом, не является частотным 
фактом, как показывают ранее проведёнными нами исследования.

Третий и четвёртый коммуникативные импульсы имеют репрезентанты 
невербального кода в качестве начального и конечного компонентов: ИТ-Ш: 
Слабая улыбка чуть-чуть блестела на его губах —Простите! Простите все! -  
проговорил он, откпаниваясь на все стороны своим гостям', ИТ-1У: Дмитрий 
Федорович стоял несколько мгновений как пораженный: ему поклон в ноги — 
что такое? Наконец вдруг вскрикнул: «О Боже!» — и, закрыв руками лицо, бро­
сился вон из комнаты.

В третьем коммуникативном импульсе выявлено две кинемы: слабая 
улыбка чуть-чуть блестела на его губах; откланиваясь на все стороны гостям. 
В четвёртом коммуникативном импульсе выявлены кинема закрыв руками лицо 
и проксема бросился вон из комнаты.

Пятый коммуникативный импульс не содержит ни одного репрезентанта 
невербального кода: ИТ-У: -Э т о что же он в ноги-то, это эмблема какая- 
нибудь? -  попробован было разговор начать Федор Павлович.

Таким образом, в исследуемом информационном терминале номинатив­
ного поля многоядерной нелинейной четырёхтерминальной когнитивной сцены 
выявлено десять репрезентантов невербального кода, а именно, три проксемы и 
семь кинем. Из общего количества выявленных репрезентантов четыре являют­
ся компонентами религиозного дискурса (одна проксема и три кинемы).

Второй этап нашего исследования направлен на установление степени 
межкультурной интерпретации номинативного поля когнитивной сцены 
«встреча со старцем Зосимой» при переводе литературно-художественного 
произведения Ф.М. Достоевского на английский язык. Известно, что степени 
межкультурной интерпретации номинативного поля любого формата когнитив­
ного знания, реализованного в художественном тексте, обусловлена лингвисти­
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ческими и экстралингвистическими факторами, вследствие того, что, во- 
первых, интерпретация текста «протекает на базе личного опыта и связанных с 
ним переживаний разных, людей» [Залевская, 2002: 71], во-вторых, это обу­
словлено тем, что «в онтологической триаде «система мира -  система языка -  
концептуальная система человека» интерпретация связана с восприятием и 
оценкой системы мира и системы языка» [Болдырев, 2006: 15-16].

Восприятие художественных концептов произведения читателями осуще­
ствляется в художественном дискурсе как сфере пересечения замысла автора и 
интерпретации текста читателем. Доказано, что при переводе создаётся вторич­
ный художественный дискурс, который по ряду параметров не совпадает с пер­
вичным дискурсом вследствие переводческих трансформаций. Выявление лин­
гвистических и экстралингвистических предпосылок степени несовпадения 
первичного и вторичного дискурсов способствует устранению межкультурных 
коммуникативных сбоев.

Одним из способов глубинного исследования предпосылок и степени 
трансформации концептосферы художественного текста является авторская ме­
тодика когнитивно-сопоставительного исследования архитектоники художест­
венных концептов [Огнева, 2011: 69-71]. Проведём когнитивно-сопостави­
тельный анализ выявленных нами репрезентантов невербального кода в ориги­
нальном тексте и переведённом на английский язык:

ФТ-1 Ра(кег 2оззша гозе зиййеЫу /гот Ыз зеа(. А1тоз( й(з(гас(ей м>кк ап- 
х(е1у/ог (ке е1йег апй ехегуопе е1зе, А1уозка зиссеейей, комеуег, т зиррог(т% Ыт 
Ъу 1ке агт.

ИТ-1 Ра(кег 2озз1та тохей (омагйз ОтКп апй геаск\п% Ыт запк оп Ыз 
кпеез Ъе/оге Ыт.

ФТ-Н А1уозка (коиф( (ка( ке кай/ аИеп/гот и>еакпезз, Ьи( (Ыз \хаз по1 зо.
ИТ-Н Тке еЫег скзНпсйу апй йеНЪега(е!у Ъомей йом>п а( ОтИп ’з /ее/ НИ Ыз 

/огекеай (оискей (ке /1оог.
ФТ-П1 А1уозка лхаз зо аз(оипйей (ка( ке /аИей (о азз'13( Ыт \\>кеп ке §о( ар

а%ат.
ИТ-1Н Ткеге м>аз а /ат( зтИе оп Ыз Прз. ‘Соой-Ьуе! Рог&хе те, а11 о/уои ’ 

ке заШ, Ъо\хт% оп аП згйез (о Ыз %иез(з.
ИТ-1У ОтНп з(оой /ог а /ем> тотепГз т атагетеШ. Вом>т% йолхп (о Ыт- 

\хка( йгй К теап? 8иййеп!у ке спей а1оий, 'Ок Сой! ’ Ый Ыз /асе т Ыз капйз, апй 
гизкей ош о / (ке гоот.

ФТ-1У АН 1ке %иез(з/1оскей ои1 а/1ег Ыт, т (кет соп/изюп по( зау'т% §оой- 
Ьуе, ог Ъомпп% (о (келг коз(. Оп1у (ке топкз \\>еп( ир (о Ыт а%а\п/ог а Ыеззт%.

ИТ-У '\Ука( йгй к теап, /аШп% а( Ыз /ее/ Ике (ка(? 1Уаз И зутЬоИс ог \хка(? ’ 
[ЭозЮеузку, 2001: 117-118].

Когнитивно-сопоставительный анализ номинативного поля компонентов 
фонового терминала показал, что репрезентанты невербального кода адаптиро­
ваны преимущественно симметрично, а именно, три проксемы: (старец) под­
нялся с места —* Ра(кег 2оззгта гозе зиййеЫу /гот Ыз зеа( (8), когда тот под­
нимался—* м>кеп ке %о( ир а%агп(§), повалили гурьбой и все гости—* АН (ке §иез(з
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Доске <1оиХ (А); такема: Алеша успел поддержать его за руку —*А1уозка зис- 
сеесХеД гп зиррогХт§ Ыт Ъу 1ке агт(8); репрезентант религиозного дискурса, 
одни только иеромонахи опять подошли под благословение—> оп1у 1ке топкз 
м>еп1 ир Хо Ыт аратДог а Ыеззтр (8).

Когнитивно-сопоставительное исследование номинативного поля инфор­
мационного терминала показало следующие результаты адаптации при перево­
де на английский язык.

Репрезентанты первого коммуникативного импульса переведены как 
симметрично, так и асимметрично: две проксемы: (старец) шагнул по направ­
лению к (Дмитрию Федоровичу) —*■ РаХкег 2оззжа тохесХ ХоыагсИз Вт'гхгг (8), 
дойдя до него вплоть —> геасЫпр Ыт(А), одна кинема опустился пред ним на 
колени—► запк оп Ыз кпеез Ъе/оге Ыт (8).

Репрезентанты второго коммуникативного импульса переведены асим­
метрично: кинема став на колени —* нулевой знак (А), старец поклонился 
Дмитрию Федоровичу в ноги —> Тке еШгг (Изйпсйу апй АеИЪега1е1у Ъомей с1с\\>п 
а! Вт'гХп ’з /ееХ (А), лбом коснулся земли —ДогеЪеаА 1оискес11ке Доог(А). Приме­
чательно, что, вследствие переводческих актантных трансформаций в структу­
ре кинемы лбом коснулся земли нивелировано действующее лицо старец —> 
/огекеасХ ХоискесХ 1кг Доог.

Репрезентанты третьего коммуникативного импульса переведены сим­
метрично: кинема слабая улыбка чуть-чуть блестела на его губах-* а ДатХ 
зтгХе оп Ыз Нрз (8); и кинема откланиваясь на все стороны гостям —* Ьомтр 
оп аП зЫез Ю Ыз риез1з (8).

Репрезентанты четвёртого коммуникативного импульса переведены как 
симметрично, так и асимметрично: кинема закрыв руками лицо -+ ЫсХ Ыз /асе гп 
Ыз капс1з (А) и проксема бросился вон из комнаты -*гизкесХоиХ о/хке гоот (8).

В результате было выявлено сочетание симметричного и асимметричного 
перевода репрезентантов невербального кода в номинативном поле информа­
ционного терминала исследуемой когнитивной сцены (50 % на 50 %). Примеча­
тельно, что при переводе проксем преобладает симметричный перевод, тогда 
как при переводе кинем — асимметричный. Что касается степени адаптации ре­
презентантов невербального кода в структуре религиозного дискурса, то из че­
тырёх выявленных номинантов -  три переведены асимметрично.

Таким образом, текстовая когнитивная сцена как динамичный формат 
знания в структуре концептосферы художественного текста представляет собой 
комплексный неоднородный исследовательский конструкт, представленный в 
авторской типологии текстовых когнитивных сцен. Исследуемая когнитивная 
сцена «встреча со старцем Зосимой» представляет собой многоядерную нели­
нейную четырёхтерминальную когнитивную сцену.

Результаты проведённого когнитивно-сопоставительного анализа архи­
тектоники исследуемой многоядерной нелинейной четырёхтерминальной ког­
нитивной сцены выявили преобладание симметричного перевода репрезентан­
тов невербального кода в структуре фонового терминала сцены и сочетание в



равной степени симметрии/асимметрии при переводе номинативного поля ин­
формационного терминала.

Выявленные трансформации иллюстрируют степени адаптации номинатив­
ного поля динамичного когнитивного формата знания, когнитивной сцены «встреча 
со старцем Зосимой», при переводе классического произведения Ф.М. Дос­
тоевского на английский язык.
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Л. Г. Павленко (Таганрог, Россия)

ЭВОзЦОЦИЯ КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ МЕТАФОРЫ 
В РАЗВИТИИ ПОЛИСЕМИИ АНГЛИЙСКИХ ГЛАГОЛОВ ДВИЖЕНИЯ

ТЬе теапт§ гз 1Ье т а т  офес* оБ со§пШуе 1т§шзйсз. Мозг оГ 1Ье тобоп  
уегЬз аге ро1узетапбс. ТЬец 1ех1со-зетапбс уапап!з аге ойеп 1Ье гезиЬ оГ сопуеп- 
бопа1 шеЗарЬопзабоп. ТЬе сйасЬгошса1 апс! зупсЬготса! апа1уз1з оГ 1Ье уегЬз оГ 
тобоп ргоуез 1Ьен аЬПку 1о рот! о и! 1Ье Нкепезз ЬеАуееп изиа1 асбопз оС еуегу- 
<3ау 1Де апс! аЬзДас! тобопз.

В конце XX в. с л о ж и л и с ь  условия посмотреть на язык с точки зрения его 
участия в познавательной деятельности человека. Появилось новое направле­
ние в лингвистике -  когнитивизм, наука о восприятии мира в процессе деятель­
ности людей. В.А. Маслова справедливо утверждает, что «полученная в ходе 
предметно-познавательной деятельности информация поступает к человеку че­
рез разные каналы, ко предметом рассмотрения в когнитивной лингвистике яв­
ляется лишь та ее часть, которая приобретает свое отражение и фиксацию в 
языковых формах» [Маслова, 2005: 9]. Иными словами, в когнитивной лин­
гвистике язык понимается как инструмент самовыражения, а основным объек­
том исследования является значение. При этом следует иметь в виду, что «в


