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The results of complex Noecology investigation of the Fritillaria meleagris L, populations on the Tea 
lowland within the Ukrainian and Slovakian territory limits are reported. The ecology-phytoceoofic 
attachments of the species and most important aspects of its reproductive biology (vegetative reproduction, 
flowering and pollination, embryology, seed reproduction) are elucidated in this second part of the article. 
The pecularities of the demography of the populations, theirs age and space structure, mortality and 
ecology-cenotic strategy are described- The problems of protection and prospects of use are opened.
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ЕКОТОПОЛОГ1ЧНА СТРУКТУРА ФЛОРИ ЗА ЛВНИ ЦЬ 
П1ВДЕННОГО СХОДУ УКРА1НИ

екотополопчна структура, флора залЬниць, просторовий розподи audio,
Швденний Cxid У кр<йни

Одшсю з найважлив1ших характеристик флор вважасться Тх екотополопчяа 
структура, шзнання якоУ дозволяе уявити просторову диференцдащю видш 
парщальних флор певного репону. Питаниям дослщження екотопологи 
природ них флорокомплекав останшм часом присвячена значна ылькклъ 
праць [2, 3, 5 ], тобто вже закладено основш п1двалини таких дослщжень, а 
накопичеш результата використовуються бота Hi ка ми. Однак одностайноТ 
думки щодо Тх використання не icHye i зараз [6 ]. Методолопя ж вивчення 
екотополопчноТ структури синантропних флор потребуе, на наш погляд, 
визначення основних напрямк!в дослщжень та Тх подал ьшоТ детгийзацй. 
Флори техногенних екотошв ми розглядаемо як системи популящй окремих 
територш [9], KOTpi мають своТ, дещо вщмшш в1д природних систем, зако- 
HOMipHOCTi <|юрмування. На думку деяких автор1в [7J, у таких флорах 
в!дбиток впливу антропогенних фактор1в на рослинний покрив тривае i шеля 
припинення 'ix дп. Тому в умовах значноТ к1пькосп порушених м1сцезростань 
у р]зних типах техногенних ландшафтов формуеться своя етшка м1кроекото- 
полопчна структура, що може збср1гатися та впливати на загальну структуру 
регюнальноУ флори. Для шзнання екотополопчноТ структури антропогенно 
порушених флор, очевидно, слщ спиратися на традицшш шдходи, що 
використовуються пщ час вивчення природних флор. 3  шшого боку, потр»бна 
розробка деяких специф1чних для синантропних флор метод1в.

Спираючись на дан1, одержан! при вивченш флори зал!3нидь [8 ], ми спро- 
бували охарактеризувати и екотополопчну структуру та деяю закономарносп 
форму вання.
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Екотополопчна характеристика флори зал1зниць передбачае з ’ясування 
належносп ii вид1в до певних парщальних флор Швденного Сходу УкраУни, 
видшених на piBHi клаов макроекотошв (тишв м кцевосп), специф!ки флори 
зал!зничних насишв серед флор антропогенних макроекотошв, вивчення про- 
сторового розподшу вид1в парщальних флор у мезоекотопах зал!зниць, з ’ясу­
вання ступеня впливу антропогенних та природних фактор1в на формування 
ii екотополопчно! структури.

Екотоп ми розглядаемо як сукупшсть еколопчних фактор1в в межах 
однородного мйсцеположення (топа), що визначаеться взаемодшю компо­
нентов неживоУ природи 14]. Pi3Hi складов! ландшафпв (фаци, урочища, 
шсцевост!) вщповщгють iepapxi4H H M  шдроздшенням eKO Tonie на M iK po-, ме- 
зо** i макроекотопи [9]. Класи макроекотошв були видшеш рашше на основ1 
ф!зико-географ1чного районування репону [ 1 J. Парщальш флори ми 
досшджуемо я к . природш флори диференцшованих екотоп1в. Зал!зничн! 
насипи ми розглядаемо як один з тишв антропогенного макроекотопу, який е 
неоднорщним i включае ряд мезоекотошв.

При вивченш екотополопчноУ пристосованосп вщцв флори зал!зниць до 
р1зних макроекотошв ми використовували комп’ютерну обробку даних за ав­
то рською програмою P.I. Бурди «Антропогенна трансформация флори». В 
табл. 1 види флори зал1зниць розпод1лен! на групи, властив! тому чи шшому 
типу парщальних флор ГПвденного Сходу УкраУни. Анал!з таблищ дае уяву 
про те, види яких макроекотошв переважають в данш флор!, що е и основною 
екотополопчною характеристикою. Специф!чними вважалися види, як! трап- 
ляються за межами даного екотопу. Найчисленшшими у флор! зал1зниць е 
види парщальноТ флори антропогенних екотошв (165 вид1в, або 32,8% ); за 
ними вдуть водороздьпьш (89, 17,7%), морських терас (80, 15,9%), заплавш 
(67, 13,3% ), яружно-балков! (64, 12,7% ), надзаплавно-шгцаш екотопи (2 
види, 0 ,4% ). На Швденному Сход! УкраУни флори р!зних макроекотошв за 
градиентом зменшення числа вид1в утворювали такий ряд: парщальш флори 
шдвищених макроекотошв -* яружно-балкових -*• надзаплавно-терасових 
шщаних -* макроекотоп!в морських терас -* антропогенних макроекотоп!в. 
Таким чином, у флор! зал1зниць, пор1вняно з репональною, найб1льшого зна­
чения набувають види парщальноУ флори антропогенних екотошв. У флор! 
репону вони займають останне м!сце, а зал!зниць — перше. Значна кыьюсть 
вид1в — це рослини макроекотошв морських терас, що пояснюеться Ух 
посиленою Mirpauieio по зал!зницях.
Таблиця /. Належшстъ внд|в флори зал1зниць до парщальних флор

Макроекотопи Флор* зал1энмць
KLnbKlCTb ЕИД|в •/.

Антропогенн!
усього 165 32,8
специф1чн! 119 23,7

Водорозд1льн1
усього 89 17,7
специф1чн! 29 5,8

Морських терас
усього 80 15,9
специф|чш 33 6,6

Заплавш
усього 67 13,3
специф1чн1 22 4,4

Яружно-балков!
усього 64 12,7

специф1чн1 10 1,9
Надзаплавно-шщан!

усього 2 0,4
специф)чн1 2 0.4
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Даш, що характеризують вивчеиу флору за ступеней трапляння вид!в у 
р!зних типах антропогенно трансформованих флор, представлен! в табл. 2. 
Якщо анал1зувати специф1чш в иди, то за зменшенням ix кш ькосп ряд тишв 
антропогенно! трансформаци флори буде таким: флори техногенних еко- 
топ1в -* збщнеш флори слабопорушених екотошв -* флори агроф1тоценоз!в -*• 
флори природно-заповщних територш. К1льк1сть специф!чних вщцв даних 
тишв антропогенно'! трансформаций флори точнппе характеризуе стушнь 
трансформованосп флори зал!зниць, оскшьки mini вкди трапляються в у ж  
мшцезнаходженнях, Поява у флор! зал!зниць групи специф 1чних видш, не 
вщмшених за межами розглянутих нами екотошв, свщчить про те, що 
зал1знищ перетинають р:зш типи м1Сцезнаходжень, види яких можуть пот- 
рапляти до смуги вщводу. 1нша група рослин може бути занесена по 
зал1зницях з м1сдь свою зростання.

Таблиця 2. Н алеж ш сть вид1в флори залЬ ниц ь до тиш в антропогенно! трансформаци

Т ипи ан тр о п о ген н о ! тр ан с ф о р м а ц и (Цлынсп. внд!в у  флор! залЬнмоь

Збщнеш флори слабопорушених екотошв

усього 53 i

специф!чн! 27

Флори природно-заповщних територ№

усього 462

специф|чн!

Окультурен! флори нап!вприродних екотошв

усього 267

специф!чн1 —

Флори агроф1тоценоз1в

усього 227

С п е ц и ф 1ч и 1 2

Флори техногенних екотоп!в

усього 219

специф!чн5 32

Одшсю з важливих характеристик екотополопчноТ структури флори 
зал!зниць е неоднорадний просторовий розподш видгв, який вивчали ряд 
дослщнимв [10— 13). Автори пояснювали його особливостями будюництва 
зал1зниць, а також диференщащею мкцезростань у межах смуги вщводу на 
зал!зничш станци, перегони, насини, прилепи до зал1зничних насишв 
територи, дренажш канави. На Швденному Сход! Укра'ши зал!зничн! насини 
за поперечним профыем мають pi3Hi конфггурацй' (рисунок), В результат! 
вивчення неоднородного розподихення видш у межах смуги вщводу ми 
видшили так! мезоекотопи: центральну частину зал!зничного насипу, схили 
насишв, дренажи! канави, прилепи до зашзниць територи. Тх можна 
розр1Энити лише завдяки наявност! вид!в, спедиф!чних тшьки для дих мезое- 
котогпв, а також за ступеней трапляння окремих видав на р!зних дшянках 
зал!зничних насишв.

Види паршальних. флор макроекотошв нер!вном!рно розпод!лен» за попе­
речним профилем зал1зничних насишв, Водороздип>ш та яружно-балков! види 
трапляються переважно в ycix визначених типах мезоекотошв. Види надзап- 
лавно-шщаних макроекотошв найчаст!ше зростають на прилеглих до залзз- 
ничних H a c u n ie  тсритор1ях, а також бшя рейок. В дентральнш частин! залдз- 
ничних насишв здебьчьшого в!дм!чеш рослини морських терас, що потрапля- 
ють сюдк внасладок антропохорного занесения. Тут же, а також на схилах
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Мезоекотопи за поперсчним проф!лем макроекотопу зал!зниць: А — випукла конф!гурац1я, В — 
вогнута, I  — мезоекотоп центрально! части ни насипу з лш1ями рейок 1 ,2 ; / /  — мезоекотоп дре­
на жних канав; III  — мезоекотоп схил!в насипу; IV  — мезоекотоп прилеглих до насипу територ1й

Mesoecotopes by the transversal profile of the railways macroecotope: A — prominent configuration, В — 
concave configuration; /  — mcsoecotope of the embankment’s central part with the lines of rails 1 ,2 ; / /  — 
mesoecotope of dralne ditches; III  — mesoecotope of the embankment slopes; IV  — mesoecotope of the 
territories, adjacent to the embankment

насишв, pimne в шших мкцезнаходженнях, присутш види антропогенних 
макроекотошв. За поперечним профьлем зал1зниць часто спостер1гаеться таке 
розпод1лення рослинность Поблизу основного майданчика i на насипах як 
правило зростають евритопш види, а на прилеглих територ1ях — стенотопш 
(Sedum ruprechtii (Jalas) Omelcz., Euphorbia cretophila Klok., Slip a lessingicuia 
Trin. et Rupr.). 1нод1 в межах смуги вщводу зал1зниць спостер1гаеться так 
званий екотонний ефект, властивий зонам переходу М1ж контрастними 
мкцезростаннями (солончаки i нормальний грунт; щебенистий i м’який). BiH 
полягае у збЬтьшенш щшьносп вид!в на одиницю площк Це не дивно, тому 
що по зал1зницях «мандрують» численш рослини р1зних екололчних груп, 
часто вони потрапляють у сприятлив1 умови, де зростають поряд.

За поперечним проф1лем зал1зниць часто спостер1гасться таке роз- 
под1лення рослинносп. Бшя рейок, на основному майданчику, де cryniHb ант­
ропогенного впливу е найвищим, як правило зростають види, що можна 
вщнести до групи рослин первкного «поаву». Тут, а також на схилах 
зал1зничних насишв переважають рослинш агломерацп М1сцевих вид1в i 
бур’яшв. У дренажних канавах часто зростають мезофьльш та гщроф1льш 
види (Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., Typha angustifolia L , 
T. laxmanii Lepech.). На прилеглих територ^ях присутш переважно угрупо- 
вання, що включають антропофшьш аборигенш види (Artemisia vulgaris L., 
Melilotus albus Medik., M. officinalis (L.) Pall., Tanacetum vulgara L ).

Неоднорщне просторове розподшення вщив флори зал»зниць спо- 
стер1гаеться i за поздовжшм профилем зал1зничних насишв. За вщмшами у 
видовому склад1 ми вид1лили екотопи, що характеризують нсоднорщш умови 
зростання на зал1зницях: пщЧзш коли до хлК5оприймальних пункте, будмай- 
данчшйв, р1зних пщприемств, складов; зал1зничш станцн, 3ynnH04Hi пункти, 
перегони; зал1знищ порту м. Mapiymvw.

Видовий склад пщ’Узних колш до будмайданчик1в вщр!знясться в1д шших 
тишв за наявшстю таких вид1в: Argusia sibirica (L.) Dandy, Cypsophila paulii 
Юок., Tribulus terrestris L., Oenothera biennis L., Phragmites australis, а також 
шших, що мирують з шском, котрий е в даному pa3i будматер!алом. На Bcix
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зал1зничних станщях трапляються Arctium lappa L., Berteroa incana (L.) DC., 
Echium vulgare L., Kochia scoparia (L.) Schrad., Lxictuca tatarica (L.) С A . Mey, 
Salsola australis R. Br., Solarium schullesii Opiz. Необхщшсть видшення 
зал!зничних станцш в окремий дискретний елемент неоднородно? флори 
зал!зниць пщтверджуеться також б1льшою кшыастю, поршняно з 
аборигенними, адвентивних вщцв (переважливо однор1чник!в).

Видовий склад рослин на шд’Тзних зал1зницях до комбинатов 
хл1бопродукт1в теж мае своТ особливоси. Тут зосереджена значна юльккггь 
адвентивних, зокрема, культигенних рослин, а аборигенний склад збщнений. 
Види, знайдеш нами на кол1ях до буд!вель, зобраш також на шд’Тзних 
зал1зницях до Константишвського склозаводу, Амвроаевського цементного 
заводу. Тх появу в цих м!сцезнаходженнях ми пояснюемо перевезенням шску. 
Видовий склад рослин пщЧзних зал1зниць до Горл1вського х1мкомб1нату 
«Стирол» надзвичайно збщнений. Найбыьш пристосованим до даних умов 
виявився Erigeron canadensis L., який утворюе тут р я с т  чисп 3apocri. 
Рослинний покрив дуже зрщжений, аборигенних вид(в мало. За видовим 
складом слщ також видшяти p i3 H i склади (вуггльш, будматер!ал1в), розташо- 
ваш поблизу зал1зниць. Вони характеризуються незначною юлыистю вщцв, 
серед яких переважають бур’яни.

Очевидно, що видовий склад рослин конкретно! зал1знищ насамперед за­
ложить вщ функцн, яку вона виконуе. Особливосп видового складу рослин 
зал1зниць р1зних пщприемств, станщй, зупиночних пунктов, nopTie не можна 
з ’ясувати лише на o c h o b i  анал1зу тих вантаж!в, як! по них перевозять, 
потр!бно враховувати весь комплекс еколопчних умов, що тут складаються.

Таким чином, в результат! екотополопчного анал!зу флори зал!зниць 
П!вденного Сходу Укра'ши з’ясовано, що вщмшними и рисами, пор!вняно з 
региональною, е збь1 ьшсння частки вид1в парщальноТ флори антропогенного 
макроекотопу i парщальноТ флори макроекотопу морських терас. Види 
парщальних флор макроекотошв розпод1ляються за поперечним профитем 
зал!зниць; при цьому багато залежить в1д взаемодй природних i антропо­
генних фактор!в. Вщм!ни у видовому склад! рослин за поздовжшм проф!лем 
визначаються насамперед змшою антропогенних фактор!в: функщями конк­
ретно! зал1знищ i еколопчними умовами, що тут склалися (наявн!сть поблизу 
зал1зниць пщприемств, комушкащй; ступ!нь експлуатащТ зал!зниць). 
Найб1льша к1льк!сть специф1чних вид!в флори зал!зниць серед тишв антропо­
генно! трансформаци вщноситься до флори техногенних екотошв, що виявляе 
сутшеть вивченоТ флори.
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В.К. Тохтарь

ЭКОТОПОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ФЛОРЫ ЖЕЛЕЗНЫХ ДОРОГ 
ЮГО-ВОСТОКА УКРАИНЫ

Донецкий ботанический сад НАН Украины

В результате проведенного экотопологического анализа выяснено, что отличительными чертами 
флоры железных дорог, рассматриваемой на фоне региональной, является увеличение в ней доли 
видов парциальных флор антропогенных макроэкотопов и морских террас. Распределение видов 
парциальных флор макроэкотопов различно по поперечному профилю и зависит от взаимо­
действия природных и антропогенных факторов. Различия в видовом составе по продольному 
профилю определяются в первую очередь изменением антропогенных факторов: функцией конк­
ретной железной дороги и сложившимися экологическими условиями.

V.K. ТоШаг

THE ECOTOPOLOGICAL STRUCTURE OF RAILWAY FLORA OF SOUTH-EAST OF UKRAINE 

The Donetsk Botanical Gardens, National Academy of Sciences of Ukraine

The ecotopological structure of railway flora was studied in the Ukrainian south-east. It characterize by 
the raost number of the plant species, wich grouth on the anthropogenic ecotopcs and ecotopes of the 
Azove sea spits. The railroad embankments include of various habitats (mesoecotopcs). It has specific 
vegetation, wlch describes. The formation of flora determines the relation of anthropogenic and naturel 
facto га.
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B.L МЕЛЬНИК

Центральний 6отан1чний сад 1м. М.М. Гришка НАН УкраТни 
252014 Ки1в-14, вул. Т1м1ряз1вська, 1

Ф1ТОЦЕНОТИЧНИЙ АНАЛ13 М1СЦЕЗРОСТАНЬ 
DAPHNE CNEORUM  L. (THYMELAEACEAE)  В УКРА1Н1

pidKiCHuii вид, реМкт, флора, ареал, екотоп, популяция, ф1тоценоз, асоцииуя, формация, 
охорона генофонду, заповедник, заказник

Ареал Daphne cneorum L. (Thymelaeaceae) повсюдно в Сврош штенсивно с к о  
рочуеться {12, 291. Як рщюсний зникаючий вид його охороняють у Францй, 
1тали, Австрн, Швейцара, Шмеччшн, Полыщ, Чехи, Словаччиш, Угорщиш, 
Румуни, Болгарй, УкраУш, Buiopyci, Pocii (9, 10, 15, 17, 22, 28, 31, 34, 35, 
38 ]. На жаль, до цього часу в жоднш з краУн не забезпечена охорона вЫеУ 
р1зноман1тност1 генофонду виду. Перешкодою у cnpaBi охорони в значнш Mipi 
е недостатня вивчешсть його бюлоги та екологп. Зауважимо, що досить де­
тально гивчеш хоролопя та еколого-ценоти чш особливосп D. cneorum лише 
у ФранцЯ [19—22 J, Н1меччиш [36—381, Полыщ [23, 24, 27 ) та PociT [3, 4 ]. В 
Укра1н1, де знаходиться бшьша частина його пoпyляцiй у Схщшй бврош, вид 
вивчено недостатньо, узагальнеш даш лише з хорологи [ 11 ] та с фрагмен- 
тарш вщомосп про деяк! ценози з р^зних частин ареалу [5, 13, 14, 321. Пщ 
час польових експедицшних дослщжень останшх рок1в ми 31брали Hoei дан! з 
хорологи та ценолопУ D, cneorum в УкраУш.

Оск1льки особливосп хоролопУ D. cneorum досить детально викладеш в 
наших попередшх працях [11, 12 J, в яких ми навели картосхеми ареалу виду 
яга його поширення в УкраУш, в данш стагп лише коротко зупинимося на цьо-
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