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АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА 

В настоящее время в России нет системного,
а значит полноценного, участия научного

сообщества в законотворческой деятельности.
Такая ситуация является одной из предпосы-
лок появления откровенно слабых и непроду-
манных законов, которые в дальнейшем под-
вергаются многочисленным изменениям и до-
полнениям, а то и вовсе отменяются. П.А. Оль
по этому поводу весьма едко, но справедливо
отмечает: «Правотворческие органы оценива-
ют ситуацию не на научном, а на чисто интуи-
тивном, житейском уровне… бывает так, что
совершенно не берутся во внимание общие за-
коны объективного развития, не говоря уже о
каких-либо объективных факторах особенного
или единичного порядка»2. При этом тезис о
необходимости постоянного привлечения науч-
ной общественности к законопроектной работе
последовательно отстаивается правоведами на
протяжении многих лет. Еще в советское время
С.Г. Новиков писал о том, что «содержание и
формы участия научной общественности в за-
конотворческом процессе должны иметь не
случайное, а научно обоснованное выраже-
ние»3. В свою очередь М.Н. Николаева, А.С. Пи-
голкин и И.С. Самощенко отмечали, что «сле-
дует еще шире практиковать участие предста-

вителей юридической науки в работе по подго-
товке проектов нормативных актов. Именно в
этом нужно видеть главный путь оперативного
и эффективного внедрения достижений право-
вой науки в практику, в повседневную жизнь»4.

Без сомнения, участие представителей раз-
личных наук, и прежде всего юридической, в
законотворческой деятельности необходимо.
Однако для действительно эффективного учас-
тия ученых мало концептуальных научных
обоснований целесообразности данного дейст-
вия — нужны конкретные нормативные и ме-
тодические решения, прежде всего в области
осуществления экспертной работы.

На современном этапе научная экспертиза
законопроектов в процессе их рассмотрения в
Государственной думе и Совете Федерации не
имеет четко определенного, императивного
статуса. Она воспринимается лишь как воз-
можное (здесь и далее курсив наш. — Авт.)
действие, совершение которого может быть
инициировано субъектом законотворческого
процесса в каких-либо, строго не очерченных
случаях. Так, в ч. 1 ст. 112 Регламента Госу-
дарственной думы закреплено положение, в со-
ответствии с которым «по решению ответствен-
ного комитета законопроект с сопроводитель-
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ным письмом за подписью председателя ко-
митета Государственной думы может быть
направлен в государственные органы, другие
организации для подготовки отзывов, предло-
жений и замечаний, а также для проведения
научной экспертизы»1. В статье 105 Регламен-
та Совета Федерации установлено, в частности,
что комитет (комиссия) Совета Федерации, от-
ветственный за рассмотрение федерального за-
кона, «может приглашать на свои заседания
инициатора законопроекта, ученых и специа-
листов в качестве экспертов, а также предста-
вителей средств массовой информации»2.

Отметим, что такой подход характерен и для
законотворческого процесса Республики Бела-
русь. Так, в ст. 131 Регламента Палаты пред-
ставителей РБ содержится аналогичное поло-
жение: «В необходимых случаях по решению
головной комиссии проект закона направляет-
ся на научную экспертизу, по нему могут за-
прашиваться заключения министерств и других
государственных органов, мнения различных
организаций»3. Но критерии такой необходи-
мости нигде не определяются.

Совершенно иной подход к проведению на-
учных экспертиз определен в Регламенте Вер-
ховной рады Украины: «Зарегистрированный и
включенный в повестку дня сессии законопро-
ект при подготовке к первому чтению в обяза-
тельном порядке направляется для проведения
научной экспертизы, а при подготовке ко всем
другим чтениям — для проведения юридичес-
кой экспертизы и редакционной обработки в
ответственные структурные подразделения ап-
парата Верховной рады» (ч. 2 ст. 103)4.

С нашей точки зрения, новация украинско-
го законодателя, касающаяся обязательности
научной экспертизы законопроекта перед пер-
вым чтением, является действительным проры-
вом в восприятии экспертной работы. Логичным
и правильным следует считать первичное науч-
ное исследование текста законопроекта, выра-
ботку на его основе комплекса концептуальных
рекомендаций. Признание высокого статуса
ученого-эксперта — это следствие уважения к
науке, гарантия ответственности и профессио-
нализма.

Считаем, что обязательное проведение науч-
ных экспертиз законопроектов может и должно
служить опорой и для российского законотвор-
ческого процесса. По справедливому утвержде-
нию Б.А. Кислова, «обоснованная научная

оценка есть непременный компонент научно-
го управления обществом, социального плани-
рования, процесса регуляции социальных и
идеологических отношений»5. Заметим, что
подключение наиболее сведущих в данной об-
ласти ученых к оценке законопроекта служит
эффективным стабилизатором законодательно-
го текста.

В настоящее время основную роль при про-
ведении научных экспертиз федеральных зако-
нопроектов играет Институт законодательства
и сравнительного правоведения при Прави-
тельстве РФ. В пункте 27 Положения о зако-
нопроектной деятельности Правительства РФ
предусмотрено, что в правительство помимо 
самого законопроекта представляется для рас-
смотрения, в частности, и заключение Инсти-
тута законодательства и сравнительного право-
ведения6. Однако это обязательное заключе-
ние данный институт представляет лишь на
стадии обсуждения законопроекта в правитель-
стве, хотя до момента принятия законопроект
может быть коренным образом изменен.

Кроме того, в последнее время создан целый
ряд юридических экспертных советов и цент-
ров, оказывающих содействие в разработке за-
конопроектов и их экспертизе. Например, в
1999 году был сформирован Совет при Прези-
денте РФ по кодификации и совершенствова-
нию гражданского законодательства; в 2001 го-
ду — Научно-консультативный совет по зако-
нопроектной деятельности при Министерстве
юстиции РФ, преобразованный затем в Науч-
но-экспертный совет по законопроектной дея-
тельности при Министерстве юстиции РФ; в
2008 году — Исследовательский центр частно-
го права при Президенте РФ.

Формирование и реализация данного на-
правления возможны и на региональном уров-
не. Так, в Ставропольском крае был создан пер-
вый в России центр мониторинга законодатель-
ства и правоприменительной практики, опыт
деятельности которого был использован при
создании Центра мониторинга законодатель-
ства и правоприменительной практики (Цент-
ра мониторинга права) при Совете Федерации.
В Нижнем Новгороде функционирует исследо-
вательский научно-прикладной центр «Юри-
дическая техника». В Белгородской области
проекты законов о бюджете, о налогах и сбо-
рах, а также иные законопроекты, в которых
затрагиваются схожие отношения, проходят
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процедуру независимой экспертизы, которая
проводится Экспертным советом по финансово-
бюджетной политике, действующим при обла-
стном правительстве. Мотивированное заклю-
чение данного органа, состоящего в том числе и
из представителей юридической и экономичес-
кой науки, является одним из документов, ко-
торые представляются вместе с текстом зако-
нопроекта в Белгородскую областную думу к
первому чтению1.

Кроме этого, заслуживает внимания экс-
пертная деятельность, которую проводит авто-
номная некоммерческая организация «Юрис-
лингвистика» под руководством профессора
Н.Д. Голева. Ученые, работающие в данной ор-
ганизации, исследуют проекты законодатель-
ных актов на предмет соответствия правилам и
требованиям русского языка, соблюдения тех-
нологии построения и оформления юридичес-
кого текста.

К сожалению, в работе действующих экс-
пертных сообществ нет четко выстроенной си-
стемы, поэтому количество их не всегда отра-
жается на качестве российских законов. Хотя
их деятельность, безусловно, служит сущест-
венным «фильтром» для недоработанных за-
конопроектов. Существенным, но не доста-
точным.

С нашей точки зрения, в России назрела не-
обходимость формирования системной науч-
но-экспертной работы в сфере законотворчест-
ва, а для этого следует провести ряд организа-
ционно-правовых действий.

Во-первых, требуется разработка и приня-
тие специального федерального закона — «О на-
учной экспертизе законопроектов в Российской
Федерации», в котором нужно отразить обяза-
тельность проведения научных экспертиз зако-
нопроектов на федеральном и региональном
уровнях, прописать всю систему научно-экс-
пертной деятельности, сформулировать мето-
дику научно-экспертной работы, определить
статус экспертов, их права, обязанности и от-
ветственность.

Кроме этого, необходимо законодательно
предусмотреть формирование и функциониро-
вание единого федерального экспертного цент-
ра российского законодательства. Считаем, что
такой центр в России можно создать на основе
Института законодательства и сравнительного
правоведения при Правительстве РФ, повысив

его статус и наделив дополнительными полно-
мочиями.

В новом законе необходимо определить еди-
ные условия, а также порядок формирования
независимых научных экспертных комиссий
при региональных законодательных органах.
Данные комиссии должны рассматривать и 
давать аналитическую оценку всем проектам
региональных законов, которые вносятся в 
законодательный орган власти, на предмет
соблюдения правил законотворческой техни-
ки, коррупциогенности и т. д. Численность
каждой экспертной комиссии должна быть
гибкой, т. е. в зависимости от специфики об-
щественных отношений, подлежащих норма-
тивному регулированию, в ее состав следует
включать представителей различных областей
знания.

Определяющее свойство данных комиссий —
независимость, потому что именно независи-
мая научная экспертиза законопроекта спо-
собствует обеспечению высокого качества,
обоснованности потенциального закона, его
действенному существованию в системе рос-
сийского законодательства. По верному заме-
чанию В.Я. Колдина, «независимость эксперта
обеспечивается формированием его внутренне-
го убеждения по предмету экспертизы исклю-
чительно на основе полученных в результате ис-
следования фактических данных при отсут-
ствии каких-либо прямых или косвенных посто-
ронних влияний»2. Поэтому важно прописать в
законе критерии независимости экспертов, да-
бы не допустить возможности лоббирования
интересов отдельных групп и субъектов при
осуществлении экспертной деятельности. Сле-
дует исключить возможность привлечения в
качестве экспертов лиц, так или иначе участво-
вавших в подготовке законопроекта или ка-
ким-либо образом зависящих от субъекта зако-
нодательной инициативы.

Во-вторых, во исполнение требований феде-
рального закона «О научной экспертизе зако-
нопроектов в Российской Федерации» необхо-
димо внести изменения и дополнения в регла-
менты обеих палат Федерального Собрания РФ
в части установления обязательности проведе-
ния научных экспертиз и описания процедуры
их осуществления. Должны быть откорректи-
рованы и регламенты законодательных орга-
нов субъектов Российской Федерации.
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