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В России в настоящее время происходят
масштабные перемены во всех сферах жиз-

ни общества. Радикальные рыночные реформы
обусловили необходимость изменения законода-
тельного регулирования охраны прав собствен-
ности, порядка управления. Не случайно в сов-
ременных условиях актуализируются проблемы
преступности в сфере экономики как социаль-
но обусловленного явления, а не как простой,
механической совокупности правонарушений
данного вида. Исследование развития экономи-
ческой преступности в историческом контексте
позволяет подвергнуть более глубокому анали-
зу весь комплекс социально-экономических,
политических, правовых и духовных условий
ее воспроизводства.

Первые послевоенные годы (1945—1953 гг.)
характеризовались как всплеском общеуго-
ловной преступности, так и разнообразием
проявлений корыстной преступности в эконо-
мической сфере. Значительно увеличилось ко-
личество совершенных хищений (на 16% в
1946 г. по сравнению с 1945 г.)1, а также слу-
чаев спекуляции (на 40,4% в 1946 г. по сравне-
нию с 1945 г.)2.  

В эти годы государство ориентировало пра-
воохранительные органы на необходимость ак-
тивизации их деятельности в борьбе с экономи-
ческой преступностью по всем направлениям.
В одном из ведомственных документов МВД
СССР указывалось: «Борьба с расхищением,
разбазариванием социалистической собствен-
ности, спекуляцией, взяточничеством, а также
злоупотреблениями в карточной системе явля-
ется одной из первоочередных задач, возло-
женных на органы МВД и милиции. Значение
этой работы в особенности возрастает сейчас,
когда страна, выполняя задания новой пяти-
летки, приступила к налаживанию товарообо-
рота и всестороннему развитию производства и
потребления»3. 

Была принята серия нормативных правовых
актов по предотвращению растрат и хищений в
системе государственной и кооперативной тор-
говли, а именно:

— постановление Совета Министров СССР от
10.02.1948 № 248 «О взыскании ущерба, при-
чиненного лицами, виновными в хищении и
недостаче продовольственных и промышлен-
ных товаров»;
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— приказ Министерства торговли СССР от
16.02.1948 № 91 «О взыскании ущерба, причи-
ненного лицами, виновными в хищении и не-
достаче продовольственных и промышленных
товаров»; 

— постановление Пленума Верховного суда
СССР от 13.08.1948 № 15/15/у «О примене-
нии постановления Совета Министров СССР от
10 февраля 1948 г. “О взыскании ущерба, при-
чиненного лицами, виновными в хищении и
недостаче продовольственных и промышлен-
ных товаров”»;

— постановление Совета Министров СССР от
29.05.1948 № 1800 «О мероприятиях по оздо-
ровлению финансового состояния потреби-
тельской кооперации»;

— постановление Совета Министров СССР от
29.09.1948 № 3593 «О ходе выполнения Цент-
росоюзом постановления Совета Министров
СССР от 29 мая 1948 г. № 1800 “О мероприяти-
ях по оздоровлению финансового состояния
потребительской кооперации”»;

— циркулярное письмо Министра торговли
СССР от 06.12.1950 № 0458 «Об усилении взы-
скания сумм задолженности по недостачам,
растратам и хищениям»;

— постановление Совета Министров СССР от
22.12.1950 № 5018 «О злоупотреблениях в ску-
почных пунктах промысловой кооперации го-
рода Москвы»;

— постановление Пленума Верховного суда
СССР от 29.09.1953 № 7 «О судебной практике
по применению конфискации имущества»;

— приказ Министра юстиции СССР от
25.02.1953 № 16 «О мерах по выполнению по-
становления Совета Министров СССР от 20 фев-
раля 1953 г. № 541 “О значительных хищени-
ях, растратах и недостачах товаров и денежных
средств в организациях потребительской ко-
операции и Министерства торговли СССР”». 

Нормотворческая деятельность государства
на данном направлении в первые послевоенные
годы оказалась весьма плодотворной. В то же
время анализ перечисленных выше норматив-
ных актов позволяет сделать вывод, что проб-
лема растрат и хищений в товаропроводящей
сети по-прежнему стояла очень остро. 

Были приняты также законодательные ак-
ты, направленные на предотвращение наруше-
ний правил торговли и усиление государствен-
ного контроля над розничными ценами и орга-
низацией базарной торговли, а именно: 

— приказ Министерства торговли СССР от
10.09.1947 № 418 «Мероприятия по усилению
борьбы с нарушениями правил торговли в
предприятиях торговли и общественного пи-
тания»; 

— приказ Министерства торговли СССР от
29.12.1949 № 1175 «О мерах борьбы с наруше-
ниями государственных розничных цен и пра-
вил торговли в организациях потребительской
кооперации»; 

— постановление Правления Центросоюза
от 25.10.1950 «Об усилении контроля за тор-
говлей организаций потребительской коопера-
ции на местных базарах и рынках». 

Перечисленные документы были направле-
ны на наведение порядка на колхозных рын-
ках — одном из самых слабо контролируемых
государством мест в народном хозяйстве (фак-
тически — средоточие негосударственных
контрагентов). 

Таким образом, в первые послевоенные годы
государственные органы проделали значитель-
ную работу по совершенствованию правового
обеспечения деятельности торговых организа-
ций, потребительской кооперации, колхозных
рынков, некооперированных кустарей и ремес-
ленников. Однако одними законодательными
актами искоренить хищения государственной
и общественной собственности, спекуляцию,
незаконную предпринимательскую деятель-
ность оказалось невозможно. 

С 1945 по 1948 год был принят ряд законода-
тельных актов, направленных на повышение
эффективности борьбы правоохранительных
органов с различными видами уголовных пре-
ступлений. 

Среди них постановление Совета народных
комиссаров СССР от 04.10.1945 «О паспортиза-
ции населения», постановление Совета Мини-
стров СССР и ЦК ВКП(б) от 27.07.1946 № 1630
«О мерах по обеспечению сохранности хлеба,
недопущению его разбазаривания, хищения и
порчи», постановление Совета Министров
СССР от 13.09.1946 «Об усилении борьбы со
спекуляцией», указы Президиума Верховного
Совета СССР от 04.06.1947 «Об уголовной ответ-
ственности за хищение государственного и об-
щественного имущества» (далее — Указ от
04.06.1947) и «Об усилении охраны личной
собственности граждан», Указ Президиума
Верховного Совета СССР от 07.04.1948 «Об уго-
ловной ответственности за изготовление и про-
дажу самогона» и др. 

7 июля 1945 г. Президиум Верховного Сове-
та СССР издал Указ «Об амнистии в связи с по-
бедой над гитлеровской Германией»1. Согласно
этому законодательному акту досрочному осво-
бождению подлежали граждане, осужденные
на срок не свыше 3 лет. Амнистия не распрост-
ранялась на осужденных по значительному
кругу должностных и хозяйственных преступ-
лений: хищения социалистической собствен-
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ности, фальшивомонетничество, неоднократ-
ное осуждение за растраты.

К концу ноября 1945 года были полностью
освобождены 620,8 тыс. человек, осужденных
на различные сроки, и 841,1 тыс. человек,
осужденных на исправительно-трудовые рабо-
ты. 212,9 тыс. человек, осужденным более чем
на 3 года, были сокращены остающиеся сроки
наказания. Однако уже с октября 1945 года —
после завершения амнистии — наблюдается
рост поступления осужденных в лагеря. Только
за 4 месяца (октябрь 1945 г. — январь 1946 г.)
число заключенных по стране увеличилось на
110 тыс. человек, а ежемесячное поступление
людей в лагеря превышало количество выбыв-
ших из них на 25—30 тыс. человек1.

Постановление Пленума Верховного суда
СССР от 20.09.1946 № 10/8/у «О судебной
практике по делам о спекуляции» было направ-
лено на активизацию борьбы с этим преступле-
нием в хозяйственной жизни страны. В этом
постановлении констатировалось, что судебная
практика по делам о спекуляции выявляла це-
лый ряд недоработок судебных органов: необос-
нованная мягкость наказания, часто — отсут-
ствие присуждения конфискации имущества
осужденных; неправильная квалификация
действий привлекаемых к ответственности. От-
мечалось, что вопрос об источниках приобрете-
ния спекулянтами перепродаваемых ими това-
ров не исследуется. При этом высший судебный
орган указывал, что «эти товары, как правило,
приобретаются незаконным путем в торговых
организациях в результате злоупотреблений и
хищений со стороны должностных лиц, кото-
рые таким образом ускользают от ответствен-
ности».

Для усиления борьбы с хищениями и спеку-
ляцией в особо крупных размерах в качестве
указания судам предписывалось рассматри-
вать эту категорию дел по первой инстанции в
краевых, областных судах и верховных судах
союзных и автономных республик2.

26 мая 1947 г. был принят Указ Президиума
Верховного Совета СССР «Об отмене смертной
казни»3, что, однако, вовсе не означало, будто в
стране наступало время либерализации поли-
тического режима. 

Сопоставление данных по отдельным видам
преступлений показывает, что при снижении
общего числа осужденных в отчетном IV квар-
тале 1947 года, по сравнению с III кварталом,

все же увеличивалось число осужденных за от-
дельные преступления: за контрреволюцион-
ную агитацию (ст. 58.10 УК РСФСР) осуждено
на 72 человека (на 15,5%) больше, что говорит
об ужесточении идеологического давления. Хо-
тя общее число осужденных за контрреволюци-
онные преступления (ст. 58 УК РСФСР) снизи-
лось на 5,6%4.

Значительное внимание государство вновь
уделило борьбе с хищениями государственного
и общественного имущества. В целях наиболее
эффективной борьбы с хищениями государ-
ственной и общественной собственности руко-
водители наркоматов внутренних дел, юсти-
ции, прокуратуры и Верховного суда СССР под-
готовили на имя И.В. Сталина проект указа, по
которому наказания за хищения не в крупных
размерах ужесточались:

— хищение личной собственности — до 3 лет;
— квалифицированное хищение — до 2 (3)—

6 (8) лет;
— хищение государственной собственнос-

ти — до 4 лет;
— квалифицированное хищение — до 3—

5 (10) лет.
Когда И.В. Сталин ознакомился с проектом,

то посчитал пределы санкций недостаточными
и внес соответствующие изменения5.

Во второй половине 1946 года Совет Минист-
ров СССР и ЦК ВКП(б) приняли два постанов-
ления по усилению охраны хлеба: от 27 июля —
«О мерах по обеспечению сохранности хлеба,
недопущению его разбазаривания, хищения и
порчи» и от 25 октября — «Об обеспечении со-
хранности государственного хлеба». В соответ-
ствии с данными постановлениями ввиду мно-
гочисленных случаев хищения хлеба правоох-
ранительным органам вменялось в обязанность
обеспечить сохранность и неприкосновенность
государственного хлеба, что означало примене-
ние крайних мер6.

Высшие партийные органы были весьма оза-
бочены проблемами противодействия хищени-
ям государственной собственности. На заседа-
нии Оргбюро ЦК ВКП(б) 5 марта 1947 г. по
предложению секретаря ЦК ВКП(б) А.А. Жда-
нова была создана комиссия по разработке
предложений об усилении мер уголовного на-
казания за кражу частного, государственного и
общественного имущества7.

Действительно, развитие в послевоенный
период ситуации, связанной с хищениями про-
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довольствия, обнаружило явное несоответствие
мер уголовного наказания действовавшим еще
с начала 1930-х годов нормативным правовым
актам. Так, в соответствии с постановлением
ЦИК и СНК СССР от 07.08.1932 «Об охране
имущества государственных предприятий,
колхозов и кооперации и укреплении общест-
венной (социалистической) собственности»
(так называемый закон о трех колосках. —
Ред.), принятым по инициативе И.О. Сталина,
предусматривалось применение смертной каз-
ни с заменой при смягчающих обстоятельствах
высшей меры наказания лишением свободы на
срок 10 лет1. 

Однако, как показывает судебная практика,
в послевоенный период по данному виду пре-
ступлений смертная казнь применялась крайне
редко, даже при крупных хищениях государ-
ственной и общественной собственности. В то
же время Указ от 04.06.1947 предусматривал
увеличение срока наказания за хищения госу-
дарственного и общественного имущества до 
25 лет, что фактически ужесточало санкцию за
этот вид хозяйственных преступлений. Этот
указ был «издан в целях установления един-
ства законодательства об уголовной ответствен-
ности за хищение государственного и общест-
венного имущества и усиления борьбы с этими
преступлениями»2. 

Введенное понятие «хищения» трактова-
лось довольно широко и охватывало кражу,
присвоение, растрату и иные корыстные пося-
гательства на собственность. 

В данном указе предусматривалось три со-
става преступления: хищение государственно-
го имущества; хищение колхозного, коопера-
тивного и другого общественного имущества;
недонесение о квалифицируемом хищении.
Указ дифференцировал хищение государствен-
ной и общественной собственности. Санкция в
первом составе преступления (заключение в
исправительно-трудовом лагере на срок от 7 до
10 лет — простой состав и от 10 до 20 лет — ква-
лифицированный) выше, чем во втором (заклю-
чение в исправительно-трудовом лагере на срок
от 5 до 8 лет — простой состав и от 8 до 20 лет —
квалифицированный), из чего можно сделать
вывод, что посягательство на государственную
собственность считалось более опасным.

Преступления, совершенные после издания
перечисленных выше указов 1947 года, подле-
жали квалификации по соответствующим
статьям Указа от 04.06.1947. В этой связи не
подлежали применению постановление ЦИК и

СНК СССР от 07.08.1932, ст. 1 Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от 10.08.1940
«Об уголовной ответственности за мелкие кра-
жи на производстве и хулиганство», а также
статьи 59-3а, 116, 162, 165, 166, 166-а, 167, 
ч. 2 ст. 169 УК РСФСР и соответствующие
статьи кодексов союзных республик3.  

В информации Управления по проверке пар-
тийных органов ЦК ВКП(б) «О настроениях и
высказываниях населения в связи с указами
Президиума Верховного Совета СССР об отмене
смертной казни, об усилении охраны личной
собственности граждан, об уголовной ответ-
ственности за хищение государственного и 
общественного имущества» от 12.06.1947, 
подготовленной для секретарей ЦК ВКП(б)
А.А. Жданова, А.А. Кузнецова, М.А. Суслова,
Г.М. Попова, отмечалось, что советские граж-
дане в большинстве своем очень позитивно от-
неслись к ужесточению репрессивной линии
государства в отношении расхитителей госу-
дарственной и общественной собственности4. 

Приводились следующие факты в подтверж-
дение эффективности Указа от 04.06.1947. На
рыбном заводе г. Азова в Ростовской области до
опубликования этого документа ежедневно на
проходной у рабочих изымалось 450—500 кг
рыбы, после ознакомления рабочих с указом
хищение рыбы значительно сократилось. В 
г. Владимире на комбинатах «5-й Октябрь» и
«Комавангард» за время, прошедшее после
опубликования указа, не было зарегистрирова-
но ни одного случая хищений государственного
имущества, тогда как раньше ежедневно задер-
живалось по 10 и более работников данных
предприятий с похищенными тканями и дру-
гими ценностями.  

Судебные органы также настраивались на
необходимость «отрешиться от имеющегося
еще благодушия и либерализма и сурово карать
воров, грабителей и их пособников»5.

Новшеством советского законодательства,
направленного на борьбу с хищениями государ-
ственной собственности, было то, что к лишению
свободы приговаривались также и лица, винов-
ные в недоносительстве по этим преступлениям. 

В кодексах союзных республик были отме-
нены статьи, предусматривающие дифферен-
цированные виды хищений общественной и го-
сударственной собственности и соответствую-
щие им наказания. 

Произошла унификация состава данного пре-
ступления, что привело к возникновению труд-
ностей в судебной практике и к большому произ-
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1 СЗ СССР. 1932. № 62. Ст. 360.
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5 Сборник приказов и инструкций Министерства юстиции СССР 1936—1948 гг. — М., 1949. С. 161.



волу в судебных решениях, постанавливавших
неоправданно суровые приговоры. Так, соглас-
но нормам Указа от 04.06.1947 за хищение об-
щественного имущества без отягчающих об-
стоятельств, в том числе за мелкое хищение,
минимум наказания был установлен в 5 лет ли-
шения свободы, а за аналогичные хищения го-
сударственного имущества — 7 лет лишения
свободы.

Государство усилило репрессии в отноше-
нии изготовителей суррогатных спиртных на-
питков. В соответствии с Указом Президиума
Верховного Совета СССР от 07.04.1948 изготов-
ление и хранение самогона с целью сбыта, сбыт
самогона, а равно изготовление и сбыт в виде
промысла аппаратов, специально служащих
для изготовления самогона, карались заключе-

нием в исправительно-трудовом лагере на срок
от 6 до 7 лет с конфискацией всего имущества
или части имущества. Изготовление самогона
без цели сбыта наказывалось лишением свободы
на срок от одного года до 2 лет с конфискацией
самогона и орудий его изготовления1.

Итак, в первые послевоенные годы власти
осуществили комплекс мероприятий по сниже-
нию уровня как общеуголовной, так и хозяй-
ственно-корыстной преступности в стране.
Центральное место в этой системе принадлежа-
ло репрессивным санкциям, что вполне логич-
но вытекало из самой природы тоталитарной
государственности. В то же время необходимо
признать, что Советскому государству удалось
в довольно сжатые сроки подавить наиболее
опасные виды преступлений. 
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