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Смерть И.В. Сталина в марте 1953 г. 
явилась своеобразным рубежом, который 
знаменовал собой начало нового истори­
ческого периода в развитии советской 
политико-правовой системы. В то же 
время, как это уже и было ранее, рефор­
мирование одного механизма властвова­
ния и поддержания правопорядка спро­
воцировал рост различных видов пре­
ступности в стране.

Судебная статистика свидетельству­
ет, что по числу осужденных в СССР хи­
щения государственного и общественно­
го имущества лидировали среди прочих 
правонарушений, по массовости уступая 
лишь хулиганству. Поэтому государст­
вом особое значение придавалось борь­
бе с хищениями и присвоением социа­
листической собственности, т.е. эконо­
мическими преступлениями, удельный
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вес которых во второй половине 1950 -  
начале 1960-х гг. имел тенденцию к рос­
ту. В 1960 г. доля хищений и краж иму­
щества составила соответственно 26,3 и 
18,2% от всех зарегистрированных в СССР 
преступлений [1].

Количество хищений с использо­
ванием служебного положения в 1964 г., 
в сравнении с 1956 г., увеличилось на 
62%. При этом самыми «рекордными» 
по количеству выявленных фактов 
должностных хищений оказались 1961, 
1962 и 1963 гг. Именно в этот период 
была развернута мощная государствен­
ная кампания борьбы с должностными 
преступлениями: взяточничеством, рас­
тратами, хищениями. Во многом ини­
циативы по ужесточению законодатель­
ства в борьбе с различными проявле­
ниями экономической преступности ис­
ходили от руководителя Советского го­
сударства Н.С. Хрущева.

Н.С. Хрущев имел большой опыт 
работы на высоких государственных и 
партийных должностях. Его многочис­
ленные выступления, законодательные 
инициативы позволяют сделать вывод о 
том, что он был убежденным сторонни­
ком ужесточения мер уголовной репрес­
сии в отношении таких проявлений эко­
номической преступности, как крупные 
хищения государственной и обществен­
ной собственности, спекуляция, валют­
ные махинации, контрабанда, взяточни­
чество.

В судебных материалах, документах 
правоохранительных органов постоянно 
акцентировалось внимание на том факте, 
что определенное количество осужден­
ных за спекуляцию в крупных размерах 
или в виде промысла, нигде не работали 
и не учились (в 1962 г. таких, например, 
оказалось около 25%). Не случайно со­
ветское государство заняло довольно же­
сткую позицию в отношении лиц, веду­
щих «паразитический» образ жизни.

В связи с чем, в системе мер, по уст­
ранению причин существования пре­
ступности, важное место отводилось 
кампании по борьбе с тунеядством и ве­

дением паразитического образа жизни. 4 
мая 1961 г. Президиумом Верховного 
Совета РСФСР был принят Указ «Об 
усилении борьбы с лицами, уклоняющи­
мися от общественно-полезного труда и 
ведущими антиобщественный паразити­
ческий образ жизни» [2]. Указ начал по­
всеместно претворяться в жизнь: только 
за 1961 г. по стране было выселено около 
200 тыс. человек [3].

Это мероприятие очень напоминало 
хорошо апробированные правоохрани­
тельными органами административные 
высылки из Москвы и Ленинграда спеку­
лянтов в 1920-е гг., уголовных элементов 
в 1930-е гг., ужесточение паспортного ре­
жима в первые послевоенные годы и т.д.

В развитии советского законодатель­
ства 1950 -  первой половины 1960-х 
прослеживались довольно противоречи­
вые тенденции. От отказа от наиболее 
одиозных законодательных актов сталин­
ского периода в борьбе с хищениями го­
сударственной и общественной собст­
венности, попыток реализации на прак­
тике иллюзорной идеи отмирания госу­
дарства до расширения применения выс­
шей меры наказания за отдельные виды 
преступлений в экономической сфере в 
начале 1960-х гг. -  путь, проделанный 
советским законодательством и право­
применительной практикой в период 
хрущевской «оттепели».

Конец 1950-х -  первая половина 
1960-х гг. внедрение в общую судебную 
практику иллюзорной идеи «постепенно­
го отмирания государства» и расширения 
участия общественности в осуществле­
нии правопорядка.

Н.С. Хрущев считал, что условием 
эффективной борьбы с преступностью в 
советском обществе будет являться при­
влечение широкой общественности к 
поддержанию правопорядка. В его речах 
звучало следующее: «Совместно с пар­
тийными и комсомольскими организа­
циями профсоюзные организации при­
званы обратить особое внимание на не­
обходимость искоренения таких чуждых 
социалистическому обществу явлений,
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как хулиганство, пьянство, взяточничест­
во, спекуляция, и других отвратительных 
пережитков прошлого» [4].

Особая роль в противодействии не­
значительным преступлениям в сфере 
экономики в эти годы начинает отво­
диться товарищеским судам. Как явство­
вало из нормативных актов этого перио­
да, необходимость расширения участия 
советских граждан в охране правопоряд­
ка диктовалась защитой социалистиче­
ской собственности от порчи, хищений, 
разбазаривания [5,6].

Заявления об отмирании государства 
и права по мере построения в СССР ком­
мунистического общества имели доволь­
но противоречивые последствия в плане 
борьбы с преступностью. Как это уже 
часто случалось в истории советской 
России, очередная кампания вышла за все 
разумные рамки. 2 марта 1959 г. было 
принято постановление ЦК КПСС и Со­
вета Министров СССР «Об участии тру­
дящихся в охране общественного поряд­
ка». Уже к концу 1959 г. стали заметны 
явные «перегибы» в реализации данного 
документа на практике. Под ответствен­
ность трудовых коллективов им переда­
вали лиц, совершивших тяжкие уголов­
ные преступления. Только за второе по­
лугодие 1959 г. на поруки трудовых кол­
лективов были переданы 116 человек, со­
вершивших умышленные убийства, 222 
человека, обвиненные в изнасиловании и 
577 -  за разбойные нападения [7].

Следуя идеологической традиции, 
партийно-государственное руководство 
страны любые проявления противоправ­
ного поведения отдельных граждан отно­
сило на счет «несознательности», «пере­
житков прошлого», «тлетворного влия­
ния чуждой идеологии стяжательства, 
вещизма» и т.д. Именно в этот период в 
речах руководителя советского государ­
ства, партийных документах, норматив­
но-правовых актах все чаще содержатся 
требования и предложения санкций, на­
правленные на ужесточение ответствен­
ности за спекуляцию, хищения государ­
ственного и общественного имущества,

взяточничество, тяжкие уголовные пре­
ступления.

В 1960-1961 гг. по инициативе 
Н.С. Хрущёва был подготовлен перечень 
указов Верховного Совета СССР и по­
становлений Совета Министров СССР, 
предусматривающих конкретные меры 
по устранению причин преступлений в 
экономической сфере.

Речь в данных правовых актах шла о 
следующем:

1. «Об организации продажи леса из 
колхозных лесов».

2. «О нормах содержания скота ра­
бочими государственных сельскохозяй­
ственных предприятий, а также гражда­
нами, проживающими на территории 
этих предприятий».

3. «О нормах приусадебных и ого­
родных земельных участков работников 
государственных сельскохозяйственных 
предприятий и других граждан, прожи­
вающих на территории этих предпри­
ятий».

4. «О запрещении содержания лич­
ного скота (лошадей, волов) в личной 
собственности граждан».

5. «О мерах улучшения комисси­
онно-скупочной торговли в РСФСР».

6. «О мерах улучшения комиссион­
ной и колхозной торговли сельскохозяй­
ственными продуктами».

7. «Об упорядочивании перевозок 
продуктов сельского хозяйства, строи­
тельных и кровельных материалов част­
ными лицами».

8. «О мерах усиления борьбы с хи­
щениями социалистической собственно­
сти и злоупотреблениях в торговле».

9. «О единовременном учете трудо­
способного населения, уклоняющегося от 
общественно-полезного труда и живуще­
го за счет нетрудовых доходов» [8].

Фактически это была целостная про­
грамма по ужесточению регламентации 
проявления любой негосударственной 
активности в экономической сфере. Но 
ни одна из этих мер не затрагивала по 
существу базисных причин хищений го­
сударственной и общественной собст­
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венности, спекуляции, обмана потреби­
телей и заказчиков, нелегального пред­
принимательства. Для этого необходимо 
было внести изменения, прежде всего, в 
саму природу государственной собст­
венности, что ни теоретически, ни прак­
тически тогда не представлялось воз­
можным.

Жесткая линия советского государ­
ства в борьбе с экономическими преступ­
лениями нашла свое отражение и в рас­
ширении числа статей уголовного зако­
нодательства, в которых предусматрива­
лось применение смертной казни. В соот­
ветствии с новым общесоюзным законо­
дательством 27 октября 1960 г. на 3-й 
сессии Верховного Совета РСФСР пятого 
созыва утверждается Уголовный Кодекс, 
который был введен в действие с 1 янва­
ря 1961 г. Нормы УК, касающиеся смерт­
ной казни, полностью воспроизводили 
положения союзных актов. Таким обра­
зом, изначально УК РСФСР 1960 г. со­
держал 24 санкции со смертной казнью: 
за 7 государственных, 16 воинских и 
1 общеуголовное преступление (убийство).

В 1961 г. под флагом усиления борь­
бы с преступностью происходит 
расширение сферы применения исключи­
тельной меры наказания. 5 мая 1961 г. 
Указом Президиума Верховного Совета 
СССР «Об усилении борьбы с особо 
опасными преступлениями» смертная 
казнь вводилась за следующие преступ­
ления:

-  хищение социалистического иму­
щества в особо крупных размерах;

-  изготовление с целью сбыта или 
сбыт поддельных денег и ценных бумаг, 
совершенное в виде промысла или в осо­
бо крупных размерах;

-  дезорганизацию деятельности ис­
правительно-трудовых учреждений.

18 мая соответствующие изменения 
появляются в Основах уголовного 
законодательства и в Законе о государст­
венных преступлениях [9].

1 июля 1961 г. Указом Президиума 
Верховного Совета СССР «Об усилении 
уголовной ответственности за нарушения

правил о валютных операциях» устанав­
ливалась смертная казнь за спекуляцию 
валютными ценностями, совершенную в 
виде промысла или в крупном размере, а 
также неоднократно [10].

Указ получил фактически общеми­
ровой резонанс ввиду того, что сразу же 
после его издания, он был применен во 
время судебного пересмотра дела лиц, 
которые уже были недавно осуждены по 
уголовному делу о незаконных валютных 
операциях («Дело Я. Рокотова и В. Фай- 
бишенко»).

Предыстория этого нормативного 
акта оказалась следующей. В мае 1961 г. 
были раскрыты большие по своим мас­
штабам валютные преступления, а их ос­
новные участники были приговорены к 
различным срокам лишения свободы, 
причем на суде валютчики вели себя вы­
зывающе развязно. Н.С. Хрущев, лично 
следивший за ходом процесса ввиду его 
международной огласки, не смог удовле­
твориться вынесенным валютчикам при­
говором -  15 лет лишения свободы, и на­
стоял на применении к ним самых жест­
ких мер, благодаря чему и появился Указ 
от 1 июля.

В печатном органе ЦК КПСС газете 
«Правда» от 21 июля 1961 г. сообщалось: 
«Генеральным прокурором СССР был вне­
сен в Верховный суд РСФСР кассационный 
протест на мягкость приговора Московско­
го городского суда по делу Рокотова и др. 
Учитывая, что Рокотов и Файбишенко со­
вершили тяжелое уголовное преступление, 
Верховный суд РСФСР на основании час­
ти второй статьи 15-1 Закона о государ­
ственных преступлениях приговорил Ро- 
котова и Файбишенко к смертной казни - 
расстрелу с конфискацией всех изъятых 
ценностей и имущества»[11].

Подобный факт стал самым извест­
ным, когда уголовному закону было при­
дано обратное действие. Безусловно, это 
не способствовало росту авторитета со­
ветского государства в мировом сообще­
стве. Однако данное обстоятельство не 
повлияло на решение Н.С.Хрущева.



ISSN 2223-1560. Известия Юго-Западного государственного университета. 2011. № 6 (39). Ч. 1 213

«Дело валютчиков» положило нача­
ло громким уголовным процессам по 
экономическим преступлениям, которые 
заканчивались, в большинстве своем, 
смертными приговорами. Уголовная ре­
прессия обрушилась не только на валют­
ных спекулянтов, но и на крупных расхи­
тителей государственного и обществен­
ного имущества, промышлявших как 
обычным воровством, так и являвшихся 
организаторами подпольных цехов. Ука­
зами Президиума Верховного Совета 
РСФСР от 26 июля 1962 г. и от 28 сен­
тября 1963 г. было предусмотрено изъя­
тие домов, дач и легковых автомобилей, 
приобретенных (возведенных) граждана­
ми на нетрудовые доходы [12].

Безусловно, столь решительные дей­
ствия государства против хозяйственно­
корыстных преступлений способствовали 
снижению количества зарегистрирован­
ных крупных преступлений в сфере эко­
номики. По сведениям Георга Кляйна, 
которые он привел своей монографии 
«Судебное наказание за преступления 
против собственности в СССР», во вре­
мена хрущевского наступления на взя­
точников и расхитителей, около одной 
трети всех смертных приговоров выноси­
лись судебными органами в СССР за взя­
точничество в особо крупных размерах 
или за нелегальную предприниматель­
скую деятельность [13].

Однако планам лидера СССР по 
борьбе с экономической преступностью 
не суждено было реализоваться. В октяб­
ре 1964 г. на Пленуме ЦК КПСС
Н.С. Хрущёв был снят с занимаемых 
должностей и отправлен на пенсию. 
Страна почти на два десятилетия погру­
зилась в период спокойствия и затишья.

Профессор Калифорнийского уни­
верситета Мартин Малия в своей моно­
графии «Советская трагедия» отмечает 
следующее: «К моменту прихода к вла­
сти Брежнева советская система была 
уже глубоко деформирована. Чрезвычай­
но выросла бюрократия, которая к тому 
же оказалась громоздкой и неэффектив­

ной. Уже в период руководства Хрущева 
разрослись коррупция и «черный» рынок, 
чему в немалой степени способствовали 
ликвидация тотального страха и сама ат­
мосфера «оттепели» [14].
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