
3. Внесение повышенных норм минеральных удобрений не 
оказало влияния на накопление нитратов в растениях в до­
зах, не допустимых для сельскохозяйственных животных; 
максимальное их количество не достигало 0,06$.
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ОЦЕНКА ЭФФГКГИВНОСТИ 
ПОЧВОЗАЩИТНОЙ СИС ТГМЫ  ЗЕМЛЕДЕЛИЯ

J  уолопилх нопрорипного Т10МШППНИЛ ОбЩОЙ оОДвОТИШЮОТИ 
земледелия к гкшюзшцитшт оиотомнм продьяиляютоя разно­
образные требования. Ото но только охрана почв от разру­
шения (хотя это н основное), но и охрана местных водных 
ресурсов, а танзе одновременное создание уоловий для кюм- 
сималького использования потенциальных реоурсов природных 
комплексов я полом и внедрений повременных "индуотриаль- 

ыотодов возделывания сельскохозяйственных культур.
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irie т о  дологические основы оценки эффективности почвозащит­
ной систекы земледелия долины базироваться на общей теории 
эффективности социального управления. 3. Г . Афанасьев и 
А. Д. Урсул, рассмотревшие основы такой теории, предлага- 
di свой "системно-деятельный" подход [ I ] .  Поскольку дан­
ная теория наделена на общую оценку эффективности социаль­
ного управления, она применима для всех составляющих, т.е . 
и для оценки эффективности управления почвозащитными сис­
темами земледелия.

Социальное управление связано с выработкой решений для 
регулирования исходной системы в соответствии с заданной 
целью. Однако исходным пунктом деятельности выстуЬает по­
требность, "являющаяся как бы пусковым механизмом челове­
ческой активности" £ l, с . 59J. При этом нужно иметь в ви­
ду, что в сложных системах цели становятся комплексными, 
многоцелевыми. Шенно отсюда необходимость программно-це- 
левого управлений и планирования.

В основу рассматриваемого методологаческого подхода 
сценки эффективности полоаена не только реализация постав­
ленной пели, но и степень удовлетворения социальной по­
требности при сопоставлении затрат с полученными резуль­
татами [ i j .

Эффективность (результативность) в экономике - это от­
ношение результата деятельности к затратам, которые необ­
ходимы для их достижения, т . е. раскрытие того, за счет 
чего достигаются результаты. Это основной путь улучшения 
использования ресурсов, кмещих объективную денеяную оцен­
ку. Однако на современном этапе все чаще приходится иметь 
дело с системами, составляющие которых с л о е н о , а иногда 
просто невозможно оценить в денежной форые (стоимость во­
да, леса, лечебных грязей и т .д .).

По мере усложнения систем управления и при переходе, 
например, от оценок отдельных противоэрозионных приемов 
к оценкам почвозащитных систем и далее к оценкам агроэко- 
систеы появилась несЗзолгмость "зыхсла" понятий эффектив­
ности за с-ксяэоческой :Л.егы I , поскольку соот­
несение результата только : затратами не раскрывает зсе- 
го, что ахс;зг? з "снятие эффективности с социальных пози­
ций. 3 понятие •эдфеззаадость'* дсдна 5ыть аключена мера 
осуществления цели и удовлетворения этим самым потребнос-
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тей, т . е. степень отображения потребностей в цели дода­
на влиять ка общую оценку эффективности.

На основании изложенных методологических положения 
определим элементарные понятия, формирующие общую эффек­
тивность и их конкретную форму при оценке почвозащитных 
систем земледелия.

1. Экономическая эффективность - соотнесение результа­
тов с затратами. ]1ДННое понятие достаточно очевидно и 
для определения его разработаны соответствующие методики 
[2].

2. "Целевая" эффективность - соотнесение результата с 
целью деятельности, степень достижения цели.

Целью цротивоэрозионных мероприятие может быть коли­
чественно выраженное уменьшение и полное прекращение по­
верхностного смыва почв, овражной эрозии, дефляции и т.д .

3. "Потребностная" эффективность - соотнесение резуль­
тата с осознанными потребностями общества.

Социальные потребности общества непосредственно не 
распространяются на земельные ресурсы: общество нуждает­
ся в продуктах питания, получение которых на данном уров­
не развития невозможно без оптимальных запасов земельных 
ресурсов. Переходя от общей постановки задачи к локаль­
ной, можно констатировать, что опосредовано (через интен­
сивность производства продуктов питания) имеется потреб­
ность в формировании запаса земельных ресурсов не низе 
оптимальных. Выбор этого уровня зависит от биологических 
особенностей культур и технологии их возделывания. Исхо­
дя из функционального назначения земельных ресурсов,их ка­
чественная характеристика осуществляется по плодородию,а 
количественная - через стоимость, бонитет или заменящие 
их показатели (например, мощность гумусового горизонта 
и содержание гумуса в почве).

Нетрудно убедиться, что все три элементарных понятия 
оценки эффективности взаимосвязаны и могут, очевидно, об­
разовывать комплексные понятая.

Лгак, в качестве меры оценки "потребностной" эффектив­
ности почвозащитных систем земледелия мы предлагаем Орать 
величину запаса земельных ресурсов, выраженную через бо­
нитет (5  ), денежную оценку или через содержание гумуса 
(Г  ) и мощность гумусового горизонта ( нг , - нгг . 3 за-
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честве меры отсчета необходимо взять оптавльные запасы 
земельных ресурсов - Бопт -= (НгГ)0пт> обеспечивающие устой­
чивое производство сельскохозяйственной продукции .В том 
•случае, когда исходное значение ресурса )исх мень­
ше {НгГ)0ПТ , необходимо формировать цель по достижению 
этого рубека. Здесь возможно обеспечение полного прекра­
щения разрушения почвы или даже ее создание (например, 
землевание). При этом при планирован™ цель выбирается с 
учетом экономических показателей.

В тех случаях, когда (НгГ)исх бсдьэе (МГГ )0ПТ , воз­
можна некоторая "сработка" земельного ресурса, если' это 
обеспечивает увеличение общего экономического эффекта, 
т . е. цель почвозащитного земледелия в определенных усло­
виях может формироваться исходя из условия регулируемого 
(расчетного) уменьшения запасов земельных ресурсов, конеч­
но, не ниже их оптимальных размеров.

Сформулированное условие не противоречит известному 
положение К.Маркса о том,что различие между "степенями пло­
дородия почвы увеличивается на ту част» так называемого 
естественного плодородия почвы, которая . . .  создана лвдь- 
ми" * . Конечно же К. Маркс имел в нилг обсее плодородие 
почвы, а не отдельных участков, это эо-~эрвых, а эо-втоцах, 
■ для отдельных участков мы допускаем уменьшение ресурса 
о цельо увеличения общего плодородия (осреднеиного во вре­
мени).

Попробуем представить рассматриваемую задачу графичес­
ки. На рисунке показаны изменения запасов земельных ресур­
сов, обеспечивающие общую полакительЕую оценку почвозащит­
ного земледелия. Необходимо подчеркнуть, что с целью не­
которой перестраховки и исходя из эксноюческих соображе­
ния целесообразнее принимать разные значения (НгГ ) опт в 
случае расходования ресурса - {НГГ }'J/7r ж его накопле­
ние - {̂ гГУопт . Кривой показан случай постепенного зоо­
становления (или создания) земельных геоурсов. На практике 
может быть другой случай, когда сразу з результате корен­
ной мелиорации (например, землезаниеы; ^сршруются опти-

*  К. :.1аркс, Ф. Энгельс. Jen. i’-зд. *̂ -е, т. 26, ч. Я, 
с . 159.
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ГраЛос целесообразно допустимого изменения запасов зе­
мельных ресурсов: Нг - мощность гумусового горизонта;
Г - содержание гуыуса; опт - оптимальные запасы земель­

ных ресурсов; исх - исходное значение ресурса

малъные запасы земельных ресурсов. Люнно такие экспери­
ментальные данные, а такхе подученные при рекультивации 
мы берем в основу получения (НГГ ) 0ПТ . Обработка соответ­
ствующих материалов для черноземных почв [  3 1 позволила 
рекомендовать {НГГ ) '0ПТ - 150 (//„ - 60 см и Г « г ,5%)
* ^ г П “опт = 120.

Кривые на рисунке характеризупг интенсивность целесооб­
разно допустимого изменения запасов земельных ресурсов 
могут быть описаны аналитичесгз j_4j.
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= к " Л п т  - ( Hr r ^ c * 3 d - e ' ht) .

где t - время;
e - основание натурального логарифма; 
ь - параметр, характеризущий кривизну зависимости;
А(НГП ШД) = , т . е .  интенсивность изменения ре­

сурса.
Последний показатель определяет тактику землепользования, 
а не ее стратегию и ыскет меняться в процессе землепользо­
вания. (В дгбоы варианте, следуя предлсееяной модели, бу­
дут обеспечены по крайней мере оптимальные запасы земель­
ных ресурсов).

Для примера приведем результаты расчета целесообразно 
допустимых изменений мощности гумусового горизонта доя 
условий;

несмытых почв: Нг = 90 см, Г  - 2,5£; 
среднесыытых почв: Нг = 50 см, Г  - 1,б£.
В таблице показаны результаты расчетов для разных пери­

одов эксплуата^аз земельных ресурсов, начиная от исходного.
В тайдзце скаком (-) показано расходование земельных ре­

сурсов, а знаком (+) - накопление. Ztji слабосмытых почв с 
//г »7 0 см и / '= 2 ,£ ?  изменение запасов земельных ресурсов

Средние значения целесообразно допустимых величин 
изменения мощности гумусового горизонта,т/га за год 
при наиболее оптимальных значениях параметра Ь

Степень
смытоста Несмытые Среднеемытые

Период экс- 
шцпатзции, 

лет
0-10 40-50 90-ЮЗ 0-Ю 40-50 90-100

Ь * О.СЗС5 —Х5,0 —Х2,0 —9,3 +.ыи,э -t-x0,0 -t-7,0
Ь = 0,023 -27,0 -18,0 - П ,? .£2,5 +15,0 1-10,0

ав допускается. ^ля особо ’ очных раслэтсз и научных досле­
дований значения агыенений мссности гтмуссшсго горизонта, 
доказанные в таблице, дслхнн -Зкть откорректированы с уче­
том величин, соответствующих интеЕСЯЕЗОсти почвообразаваг-
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тельного процесса за счет растительных остатков и органи­
ческих удобрений. В этом случае для слабосмытых почв целе­
сообразно допустимая величина сшва будет равна интенсив­
ности почвообразовательного процесса. Судя по литературным 
данным дал черноземных почв эта величина примерно равняет­
ся 2,5 т/га.

Таким образом находится целесообразно допустимая вели­
чина изменения земельных ресурсов. Фактическое изменение 
A(Hr F)t определяется по формуле (2) [4 ].

~ t * r U ) j irUr» + + АГу *АГЫ)1*

Здесь Г  с индексами - изменения содержания гумуса: п - 
в результате естественного почвообразовательного процесса,
9 - эрозии, у  - удобрений, м - других приемов мелиора­
ции (например, орошения); АНГ - изменение мощности гумусо­
вого горизонта: АНГ (п! - в результате естественного поч­
вообразовательного процесса, днг(})- эрозия; со­
держание 1уыуса в слое 0-10 см.

Методика определения составляющих уравнения (2) изложе­
на в литературе [4 ].  Однако доя многих практических за­
дач она может быть упрощена. Так, можно принять АГ3 = О,
&Гу = 0 и йГм~ о. Далее изменение земельных ресурсов за 
счет естественного почвообразовательного процесса за один 
год ( t * I )  равняется (НГ АГП + ГЛНГ(П) ) или, прини­
мая, что вновь образующаяся почва имеет то же содержание 

1 гумуса, что и исходное ( АГП = 0 ), получаем Г&НТ(П).
Тогда уравнение (3) перепишем в следующем виде:

m n t(tpr  i  T&Hrn1 ~ i  Т(0_10)&нг(з). (3)

HjB этом
ЛНГ  = 0.7 Ц -  . (4 )

где W  - смыв почвы (W ,) шш ее формирование (W ;),?/ та; 
у  - объемная масса, г/см3; 

анг - слой смытой или образованной почвы, мм.
Примем для черноземных почв Wn= 2,5 т/га, ?  = 1,0 г/см3 

И Г  = 2,5$. Тогда для периода At
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& { Н Г ) А  t ((p) *  2,5 ■ 0,25 A t  -  0,1 Г (5 'л/(o-w) a t ~ 0 ,6 3 A t -

(5)

Подчеркнем, что это упрощенный метод расчета за неболь­
шие отрезки времени (для At до 10 лет). Такое определение 
A (НГ f ) t (tp) возможно только по формуле (2).

Таким образом, если "потребноетная" эффективность опре­
деляется соотношением фактических я оптимальных запасов зе­
мельных ресурсов, то "целевая" - путем сопоставления 
А(нг Г) t (V ) (напришр, рассчитанной по формуле (5) о 
А (нГ r ) t ^ л) ; наконец, экономическая - путем соотнесения 
результатов с затратами.
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