
перешедшие в пассив, ведь они, с нашей точки зрения, заслуживают 
пристального внимания и изучения. Забвение этих слов может привести к 
крайне нежелательным культурным последствиям: к постепенной утрате 
интереса молодого поколения к отечественной истории, к появлению 
трудностей в восприятии художественных текстов предшествующего 
исторического периода в жизни нашего общества.
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(НА МАТЕРИАЛЕ НЕЕМЦКОГО ЯЗЫКА)

В данной статье рассматривается грамматикализация как процесс утраты 
компонентами устойчивых предложно-именных сочетаний лексической 
самостоятельности и сближения таких сочетаний со служебными частями речи.

Ключевые слова: грамматикализация, устойчивые предложно-именные
сочетания, аналитические конструкции, производные предлоги, отыменные релятивы.

8ЫгНпа Е.1Ч.
Ве1§ого<1 Ыа1юпа1 КезеагсЬ ЦтуегзЦу, Ки881а

СКАМ М АТIСА^I2АТIОN Ш  ТНЕ РКОЕ88 ОР ГОКМАТIОN 
ОР ТНЕ Р1ХЕЦ NО ^N-РКЕР08IТIО NА^ С О Ь Ь О С А Т Ю ^  Ш ТНЕ 

М ООЕК» СЕКМАN ЬА1ЧС11АСЕ

ТЫ$ апЫе 15 бесйсаСеб (о Фе ёгаттабсаНгайоп ах а ргосезх т  ууЫсЬ Фе 
сотропет е1етеп!8 оГ Фе Яхеё поип-ргеро8кюпа1 соИосабопх 1о8е Фен тёерепбеФ 
1ех1са1 те ап т§  апс! Ьесоте 81тйаг 1о Фе ГипсПоп усогбх.
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Кеу адогбз: ^.гаттаисаПгаиоп, Пхеб поип-ргеро8Йюпа1 соПосайот, апа1уйса1 
соп81гисйоп8, сотроипб ргерозШопз, бепоттайуе согуипсйопз апб ргерозйюпз.

Грамматикализация -  «процесс, связанный с регулярным использованием 
отдельных лексических единиц для выражения грамматических значений, в том 
числе, и для связи фрагментов текста» [1: 9]. Таким образом, в результате 
длительного употребления в служебной функции знаменательные слова 
утрачивают свою лексическую самостоятельность. Для связи слов в 
предложении используются предлоги, в том числе производные, образованные 
путём грамматикализации свободного сочетания простого первообразного 
предлога и имени существительного. Для межфразовой связи используются 
скрепы, являющиеся результатом грамматикализации знаменательных слов, 
таких как модальные слова, местоимения, наречия, а также предложно­
именные сочетания. Обычно такие скрепы выполняют две функции: выступают 
в предложении как знаменательные слова и одновременно выполняют функцию 
служебных слов [там же].

Устойчивые предложно-именные сочетания, выражающие различные 
отношения, оформляют связь как компонентов внутри предложения, так и 
отдельных предложений в тексте. Таким образом, они способны выполнять и 
функции предлогов, и функции межфразовых скреп:

1лсЬ1зсЬеие ЗшЬепЬоскег, <Ие аи$ бег КеаНШ т  Ъип1е Рап1аз1е\уе11еп а т  
СотрШ ег Йшбйеп обег ещепЬгбЙепзсЬе Иегбз, б1е т к  Е§05Ьоо1ет гЬг 
А§§ге$5юп5ро1еп21а1 уегтеЬгеп -  зо1сЬе УогшТеНе т  Вегиц а и /  б1е Оатег-Ки1Шг 
з т б  1ап§з( йЪегЬоК [5]. (связь компонентов внутри предложения)

/и  Дег Та1 ех15йегеп ЬеШе пзеЬг 5пйип§еп, б1е 1т  у е г § а п § е п е п  1аЬг2еЬп1 
§е§гипбе1 чсигбел, а1з 'Л'Шзгепб без §езаш1еп 20. 1аЬ гЬ ипбеП з [5]. (межфразовая 
связь).

С.А. Миронов отмечает, что в процессе грамматизации могут возникать 
аналитические конструкции двоякого типа [2: 225]:

1) образованные путем отпочкования, формального выделения и 
структурного обособления аналитической формы в целом или её служебного 
компонента от словосочетания, лежащего в её основе. Служебное слово 
утрачивает при этом свою структурную специфику, деформируется и 
превращается в особый, лишенный всякого лексического значения формант 
(близкий к морфеме), это наиболее характерно для случаев полной 
грамматизации. В качестве примера автор называет поссесивную конструкцию 
с притяжательным местоимением третьего лица единственного числа мужского 
рода, заменяющую утраченный родительный падеж, которая характерна для 
немецких диалектов (Эаз 151 Дет Уа1ег зет Наиз );

2) конструкции, образованные путем только функционального 
обособления и выделения аналитической конструкции или её служебного 
компонента при формальном и структурном тождестве её со словосочетанием, 
лежащим в её основе. Например, /ей ИаЪе %е1езеп, где ИаЬе формально не 
отличается от соответствующей формы самостоятельного глагола ИаЬеп 'иметь'.

В сферу аналитических конструкций Миронов включает и полностью
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грамматизированные предложные обороты (например, английскую 
конструкцию с предлогом о Г, выражающую объект) [2: 227].

Устойчивые предложно-именные сочетания, которые являются объектом 
нашего исследования, представляют собой обширную и чрезвычайно 
многообразную по своим свойствам и функциям группу языковых единиц, в 
которой представлены все три типа выделенных Мироновым конструкций.

При полной грамматикализации предлога мы можем говорить о чистой 
аналитической конструкции, в которую превратилось предложное сочетание.

Процесс становления служебных слов, формирование синтаксических 
отношений подчиняется общим закономерностям формирования реляционных 
средств языка. Он рассматривается как постепенное «накопление» реляционной 
семантики, преобразование лексической («вещной») семантики в определённых 
условиях функционирования в реляционную [3: 15]. Такими условиями 
являются [3: 20]:

• изменение категориального значения полнозначного слова в 
направлении укрепления в нём значения релятивности;

• закрепление за ним определённого места в порядке слов;
• устойчивость сочетания подлежащих слиянию слов.

Наряду с семантическими изменениями происходит изменение 
грамматического статуса и синтаксических функций сочетания
существительного и предлога. Имеет место установление нестандартных для 
существительного смысловых и синтаксических связей, закрепление за
конструкцией определенного места в синтагме (препозиция по отношению к 
следующему за предложно-именным сочетанием имени в форме определенного 
падежа), т.е. происходит приближение целого сочетания к предлогу, что 
позволяет говорить о грамматикализации устойчивых предложно-именных 
сочетаний.

Грамматикализации подвергаются сочетания простых первообразных
полисемантичных предлогов с абстрактными (реже конкретными)
моносемантичными существительными, часто девербативами.

В процессе грамматикализации предлог в составе устойчивого 
предложноименного сочетания частично десематизируется, наблюдается 
потеря предлогом полнозначности и информативности. В случае полной 
грамматикализации предлог утрачивает свою специфику и превращается в 
особый, лишенный всякого лексического значения формант. Имя 
существительное также подвергается десемантизации. При частичной 
грамматикализации она выражается в ослаблении предметности 
существительного, например: 1ш КорГ, 1ш В1и1, уо п  Неггеп, 1ш ЕпПуигГ и т.д. 
предложно-именные сочетания с существительными-девербативами 
подвергаются полной грамматикализации, так как предметность таких 
существительных изначально ослаблена.

Устойчивые предложно-именные сочетания различаются по степени 
грамматикализации:

1) свободные сочетания (г и т  ВаЬпЬоГ, бигсН баз Репз1ег, а т  НаГеп и др.) -  не 
подвергаются грамматикализации;
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2) устойчивые сочетания (пп КаНшеп, т  ОеГаЬг, т  Еп1\У1ск1ип§ и др.);
3) раздельнооформленные предлоги или наречия ( т  Ъе1ге<Т, шИег Вегаск- 

51сЬ11§ип§, 1п АппаНте и др.) -  наибольшая степень грамматикализации.
О меньшей степени грамматикализации свидетельствует раздельное 

написание и наличие артикля: аиз б е т  81апб, т  бег 8сЬ\уеЪе, аиГ бег 8исЬе; Ъеип 
М атеп, 1т  01епз1, пп Аийга§ и т.п. Артикль указывает на то, что компоненты 
сочетания еще не полностью зависимы друг от друга лексически и 
синтаксически, затрудняет процесс грамматикализации сочетания.

О том, что компоненты предложно-именного сочетания сохраняют 
относительную самостоятельность, свидетельствует способность имени 
существительного иметь при себе определяющее слово:

/от УеНаи/ зетег КтбЬеП йЬег1еЫе ег б1е М азет , б1е КиЬг, б1е 
М пброскеп, б1е СЬо1ега, ет еп  ЗесЬзтеЮгзШгг т  ет еп  Вгиппеп ипб б)е 
УегЬгйНипд бег Вгиз1 Ш11 косЬепбет 'Л'аззег [6: 27].

81е егк1аг1, шезЬа1Ь /от ууеИегеп Уег1аиС аисЬ аиГ бег Се§епзеПе е т е  Тогз1оп 
ет1ге1еп капп [5].

На большую степень грамматикализации указывает соответственно 
отсутствие артикля, слитное написание (или написание существительного со 
строчной буквы), а также наличие слабого окончания у имен существительных 
женского рода (аиГ Егбеп, у о п  зейеп, аиГ зеПеп, ги ЕЬгеп и др.) и окончания - е  у 
существительных мужского рода (при утрате формальных показателей 
дательного падежа):

Сохранение связи с базовым именем не позволяет отнести многие 
предложно-именные сочетания в разряд производных предлогов. Ещё одним 
отличием таких сочетаний от отыменных предлогов является более низкая 
обобщённость их значения, а также возможность создавать ограниченное 
количество типов отношений [4: 5].

В данной ситуации возникают противоречия между системой и нормой. 
Мы проследили, как норма реагирует на изменения в системе языка. 
Орфографический словарь “Ш1Уегза1\убг1егЬисЬ КесЬ1зсЬге1Ьип§” (2002) 
объясняет спорные случаи раздельного или слитного написания предлога и 
существительного тем, что они часто вместе встречаются в тексте, выполняют 
одну синтаксическую функцию и, в конечном итоге, превращаются в 
смысловой и синтаксический комплекс (происходит процесс сращения). 
Составители словаря подчёркивают, что во время процесса сращения 
допустимы оба варианта написания, а когда процесс завершён -  только 
слитный [7: 49]. Слитно рекомендуется писать сочетания, окончательно 
перешедшие в состав предлогов: апЬапб, тГо1§е, тпиПеп, гиГо1§е, гиНеЬе. В 
ряде случаев допускается как слитное, так и раздельное написание: ап 
81е11е/апз1е11е, аиГ Огипб/аи^гипб, аи / ЗеПеп/аиГзекеп, тП  НШе/тМйКе, уоп  
8еЛеп/уопзекеп, ги ОипзШп/гищтзШп, ги  Еаз1еп/2п 1аз1еп, т  
Ш§ипз1еп/2ишщип51еп, ги /еПеп/гигеПеп [там же: 50]. Таким образом, мы 
видим, что современная орфографическая норма отражает тенденцию к 
грамматикализации устойчивых предложно-именных сочетаний. Однако анализ 
художественных и публицистических текстов последних лет показывает, что в
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спорных случаях предпочтение отдаётся раздельному написанию, что 
свидетельствует о незавершенном характере процесса грамматикализации.
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ТРАНСФОРМАЦИИ АНГЛОЯЗЫЧНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ
В ПОВЕСТИ Д. ДАРРЕЛЛА «МОЯ СЕМЬЯ И ДРУГИЕ ЗВЕРИ»

(И. ЦЦККЕ1Х “МУ РАМ1ЬУ А Ш  ОТНЕК А М М АЬ8”)

В статье проанализированы основные способы трансформаций англоязычных 
фразеологизмов, использованных в произведении Д. Даррелла «Моя семья и другие 
звери» (“Му РатПу апб ОШег Ап1та1з”) -  вклинивание окказиональных элементов, 
разрыв и замена компонентного состава фразеологизма. Такие трансформации, 
происходящие в результате окказионального преобразования фразеологизмов 
приёмами авторской обработки, являютя отражением аксиологического аспекта 
национальной языковой картины мира.

Ключевые слова: Д. Даррелл, трансформация англоязычных фразеологизмов, 
национальная языковая картина мира.
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Шз1т§ш$Ь тзегйоп оТ оссазюпа1 е1ешеп1з, §ар алб зиЪзШийоп оГ сотропеп! сотрозШоп 
оТ 1СЙогп5. 8исЬ 1урез оТ йапзТогтайопз, \уЫ сЬ оссиг аз а гезик оТ оссазюпа! сопуегзюп 
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