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В статье рассматриваются вопросы метафоризации пространственно­
географических концептов, вербализующихся лексическими единицами со значением 
локализации. Обсуждаются специфические черты пространственных метафор, 
механизм возникновения, их релевантность в языке, объясняется сущность метафор, 
образованных на основе антропоморфных сходств, отмечается важная роль 
устойчивой метафорической проекции между сферой-источником и сферой- 
мишенью.
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М ЕТАРНОШ 2АТКЖ  ОР 8РАТ1АЬ ССИЧСЕРТ8 
(ТНЕ СА8Е ОГ ТНЕ ГПЕ1УСН \УОПЬО-1МАСЕ)

ТЪе айю1е с1еа1з ууйй Ше Гас1з оГ теШрЬопгайоп оГ зрайа1 сопсерХз Ша1 аге 
гергезеШеё Ьу 1ехюа1 Пешз \уйй т е а п т ц  оГ ШсаНгайоп. 8ресШс ГеаШгез оГ зрайа1 
сопсер1з, Ше тесЬ аш зт  оС Шей сгеайоп, Шей ге1еуапсе аге сНзсиззей. ТЬе теХарЬогз 
сгеаЩй оп Ше Ьазе оГ апШгоротогйса1 зйпПйийе аге сЬагасХепзей. Ап йпройап! рай оГ 
Ше те1арйопса1 таррш § Ьейуееп зоигсе апс11аг§е113 а1зо тепбопей.

К еу \ у о г й з :  теХарЬог, зрайа1 сопсерХз, сопсер1иа1 б о т а т з ,  те1арЬопса1 тобе1, 
апШгоросеп1пзт.

Метафора, как известно, может служить ресурсом номинации, а также 
участвовать в когнитивных процессах, выступая результатом соотношения 
различных концептуальных сфер. Языковая метафора вербализует те 
представления, которые отражают особенности познания человеком 
окружающей действительности. При этом в познавательных процессах одни из 
ведущих позиций занимают пространственные представления.

В данной статье мы рассматриваем французские лексические 
репрезентанты пространственно-географических концептов, представленные 
метафорами.

Как отмечает В.Г. Гак, «Пространство — одна из первых реалий бытия, 
которая воспринимается и дифференцируется человеком. Оно организуется 
вокруг человека, ставящего себя в центр макро- и микрокосмоса» [2: 670]. В 
связи с этим многие лингвисты обнаруживают проявления антропоцентризма в 
пространственных представлениях. Довольно часто в качестве 
пространственных ориентиров используются части человеческого тела, 
соотносимые с данным объектом или его составляющими [7: 98]. Данный факт 
обусловливает существование метафор, образованных на основе
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антропоморфных сходств. Кроме того, при описании пространства могут 
использоваться характеристики «своё» -  «чужое», «близкое» -  «удалённое», 
«освоенное» -  «неосвоенное», «известное» -  «неизвестное», «доступное» -  
«недоступное» и т.п. [6: 48], что также может служить основой для 
метафорического переноса.

Метафоры заложены в понятийной системе человеческого мышления, 
это определенного рода схемы, по которым индивид осуществляет 
мыслительные и деятельностные процессы [9: 12]. Дж. Лакофф утверждал, что 
наша обыденная понятийная система имеет метафорическую суть, подчёркивая 
тем самым когнитивную роль метафоры. Согласно теории концептуальной 
метафоры, сущность процесса метафоризации заключается во взаимодействии 
структур знаний двух концептуальных доменов -  сферы-источника и сферы- 
мишени [10] или донорской и реципиентной зон [8: 381]. Основным 
источником знаний, формирующих эти концептуальные домены, выступает 
опыт непосредственного взаимодействия человека с окружающим миром. 
Между элементами данных концептуальных сфер возникает метафорическая 
проекция [11; 12], а устойчивые соответствия между ними, закрепившиеся в 
культурной и языковой традиции того или иного общества, имеют название 
«метафорических моделей», которые воплощают некий стереотипный образ, 
участвующий в организации опыта и представлений о действительности [1].

Для обыденного понимания пространства наиболее важным свойством 
является его объектная заполненность [3: 154], универсальным признаком в 
содержании языковых единиц, объективирующих этот концепт, выступает 
пространственная сема место [6: 25], поэтому для рассмотрения нами были 
выбраны номинанты со значением локализации.

Одним из наиболее коммуникативно релевантных пространственно­
географических концептов во французском языковом сознании является 
концепт топ1а%пе (1), ‘гора’. Содержание метафорического образа горы связано 
с её свойствами не только как географического объекта, но и места, которое 
человек может использовать для разных целей, а также системностью в её 
восприятии, т.е. наличием определённых элементов, формирующих целостное 
представление о ней. «Оппозиция «верх -  низ» лежит в основе аксиологических 
оценок «хорошо -  плохо», «много -  мало» и им подобных» [5]. Так, в 
выражении 1а топШ^пе с1е 1а у1е [15] представляется процесс жизни как 
движение к вершине. Такое скрытое сравнение демонстрирует нам два 
концептуальных домена, выступающих в виде сферы-источника и сферы 
мишени, между которыми возникает метафорическая проекция.

Как уже упоминалось выше, одной из предпосылок метафоризации 
часто выступает наличие антропоморфных сходств, например, такая 
разновидность горы, как пирамидальный пик, особенностью которого являются 
крутые склоны и коническая вершина, номинируется ЛЕ йеги (!) {йеп1 -  ‘зуб’, 
‘клык’ [13]). Номинация <Логза1е (1) (прилагательное йогт!е означает ‘спинной’ 
[13]), входящая в состав ЛЕ с1огза1е осёапщие (‘океанский хребет’ [13]), и её 
синоним гШе (1) (п<1е - 'складка кожи’, 'морщина’ [13]) тоже имеют 
метафорическое происхождение, отражающее проявления антропоцентризма в
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языке. В таких прочно закреплённых в языке и терминологии метафорах 
проекция между сферой-источником и сферой мишенью носит устойчивый 
характер, т.е. они являются метафорическими моделями. К метафорическим 
моделям можно также отнести ЛЕ са1оПе %1ас1ёге, ‘ледниковая шапка’ (са1оПе -  
‘тюбетейка’ [13]). ЛЕ Ьгаз с1е тег можно рассматривать как метафорическую 
модель, аналогичным образом сформировавшуюся на основе 
антропоцентрического принципа (Ъгаз -  ‘рука’).

Приведённые выше примеры метафор демонстрируют случаи 
номинации географических объектов по принципу сходства с какими-либо 
референтами, где представления об этих географических объектах 
представляют собой сферу-мишень, однако часто в литературных 
произведениях можно встретить такие случаи употребления данных лексем, где 
представления о соответствующих им референтах являют собой сферу- 
источник. Так в приведённом ниже примере ЛЕ сб(е (1), обозначающая склон 
горы, употребляется метафорически -  возвращение к прежним делам 
сравнивается с восхождением по склону:

Еп/}п,]е его 15 ци'ащоигй'Ъш 1ерте (1е 1а спзе ез1 раззё е( дне се ди’й т'еп 
гез!е зиг1ои1 с'ез1 ипе 1аззИис1е тсгоуаЫе (...). II п'у а ди'гте сИозе а/ате, с'ез( с!е 
гетоМег 1а сд(е раз а раз е( 6е гергепйге %гас!ие11етеп11е соШег (Воз, р. 399).

В Индии густые леса с зарослями тростника, произрастающие на 
болотистой почве, где обитают крупные хищники, номинируются ЛЕ ]ищ \е, 
которая часто употребляется метафорически: ]ип§1е сИасИпе, ]ищ \е Ли топде с!ез 
а#атез [15; 16]. Довольно распространено метафорическое употребление ЛЕ 
осёап (т ) , как это демонстрирует пример, где этому способствуют обширность 
и кажущаяся безграничность референта:

Еп зоттёте, И а%НаИ тсеззаттеШ I'осёап. Ои'ез1-се дне 1'Иотте реШ 
оррозег а се1 иппегз тсопз1ап1, (гагаШё с!е 1от раг 1ез азХгез, соиги с1е Ьои1ез е1 
с1е топ1а%пез 1гапзрагеп(ез, тсегШт зиг зез Ъогйз, тсоппи <1апз зез рго/опс1еигз; 
огщте <1е (ои( се дш уИ, тагз IотЪе трёпёРаЫе аих тотетеШз йе Ъегсеаи е1 
гесотег(е йе 1ит1ёге? (Уа1ёгу, р. 108).

Следует отметить, что метафора является ресурсом появления не только 
номинантов частотного употребления, но и терминологических единиц. 
Подтверждением тому служит географический термин Ъес (т ) , который 
используется для обозначения участка суши у слияния рек, например, 1е Ъес 
с1'АтЪёз, 1е Ъес д'АШег [14]. В структуре соответствующего концепта 
наличествует метафорическая модель, где сферой-источником служит понятие 
о клюве птицы: Ъ ес- ‘рагйе сотёе  е1 заШап1е бе 1а ЬоисЬе (без оззеаих)’ [15].

Таким образом, проведенный анализ подтверждает, что метафора 
принимает непосредственное участие в когнитивных процессах, будучи 
результатом соотношения различных концептуальных структур, а также 
выступает ресурсом номинации, что проявляется в наличии как 
общеупотребительной, частотной лексики, так и узкоспециализированной. 
Метафорические вербализаторы. пространственных концептов часто 
представляют собой проявление антропоцентризма в языке, поскольку 
познавательные процессы напрямую связаны с пространственным
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существованием объектов, что является первостепенным фактором при 
осмыслении окружающего мира.
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