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МОНИТОРИНГ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНОВ НА БАЗЕ 

ИХ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ОЦЕНКИ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ

! АННОТАЦИЯ. В данной статье дано понятие экономической безопаснос- 
| ти, определены основные ее элементы, рассмотрены вопросы сравнитель- 
I ной оценки регионов в условиях обеспечение экономической безопаснос- 
I ти. Определить методику ее мониторинга экономической безопасности 
I регионов.
§
! КЛЮ ЧЕВЫЕ СЛОВА. Экономическая безопасность, сравнительная оцен- 
‘ ка регионов, инвестиции, мониторинг.

Вопросы сравнительной оценки актуальны на всех уровнях 
управления: от развития предприятия (оценка бизнеса) до фор­
мирования и проведения в жизнь государственной политики 
(оценка регионов и экономики страны в целом). Основной целью 
комплексной сравнительной оценки региона является определе­
ние возможности решения социально-экономических задач раз­
вития региона на основе использования внутренних резервов и 
источников экономического роста.

Обеспечение экономической безопасности принадлежит к чис­
лу одних из важнейших национальных приоритетов. Вновь воз­
ник интерес к сравнительной оценке регионов, в том числе и в 
рамках более крупных территориально-административных еди­
ниц —  федеральных округов. Это связано с необходимостью мо­
ниторинга и управления экономической безопасностью региона; 
социально-экономическим развитием и рисками регионального 
развития. Причем, если на макроэкономическом уровне (сравни­
тельная оценка и мониторинг экономической безопасности стран) 
теоретическая база достаточно разработана, а для уровня пред­
приятий (бизнеса) сама конкурентная среда потребовала решения 
и разработки вопросов сравнительной оценки и экономической 
безопасности, то для уровня региона подобный инструментарий 
представлен недостаточно.
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Для разработки методики мониторинга экономической безо­
пасности регионов необходимо определиться с пониманием са­
мого термина «экономическая безопасность».

По нашему мнению, экономическую безопасность следует по­
нимать:

1) как обеспеченность региона ресурсами (самодостаточность, 
экономическая независимость) через интегральный показатель —  
потенциал региона (природные ресурсы, человеческие ресурсы, 
экономические и финансовые ресурсы, производственные ресур­
сы и т.д.);

2 ) как участие в кооперации и интеграции с другими регио­
нами;

3) как эффективное использование потенциала (стабильность, 
устойчивость, способность к саморазвитию и прогрессу) через 
интегральный показатель.

В рамках мониторинга экономической безопасности региона 
через сравнительную оценку регионов можно выделить три на­
правления исследования:

1) применение методик оценки предприятий (бизнеса);
2 ) использование макроэкономической методологии для срав­

нительной оценки;
3) адаптация одновременно методик для надструктуры (госу­

дарства) и для подструктуры (предприятия).
При этом необходимо определить набор первичных показате­

лей, порядок согласования и сопоставимости, способ перехода на 
уровень комплексного показателя.

Кроме того, необходимо учесть две тенденции: регион обла­
дает потенциалом объективным и приобретенным. Так, полагаем 
целесообразным рассчитывать два показателя, отражающих соот­
ветственно потенциал региона и эффективность использования 
этого потенциала, эффективность развития, учитывающую как 
раз приобретенные характеристики, описывающие результатив­
ность управления и т.п.

На макроуровне используются модели и методы системной 
динамики, которая позволяет моделировать динамические 
процессы на высоком уровне агрегирования, в основе нее ле­
жит представление о функционировании динамической систе­
мы как совокупности потоков (денежных, продукции, людских 
и т.п.).

Основные методы обработки информации на нижнем уров­
не —  факторный анализ, анализ и прогноз сопоставимых 
показателей социально-экономического развития на основе
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сглаживания временных рядов, компьютерное моделирова­
ние и т.п.

Вместе с тем важную роль продолжает играть системный ана­
лиз, являющийся всесторонним анализом, использующим прин­
цип поэтапности, начиная от постановки цели, определения за­
дач, формулировки научной гипотезы, всестороннего изучения 
особенностей оптимального варианта развития.

По аналогии с методикой Всемирного банка оценка может ве­
стись по четырем основным показателям в расчете на душу насе­
ления: по размеру ВРП, по величине производственных ресурсов 
(основные фонды и т.д.), по величине природных ресурсов, по 
величине человеческих ресурсов (уровень образованности). Учи­
тывая нынешнюю экономическую ситуацию в России, большой 
износ основных фондов (физический и моральный), важное зна­
чение приобретает обеспечение в национальной экономике восп­
роизводственного процесса на современной технологической и 
инновационной основе, что требует инвестиций. Поэтому следу­
ет добавить к названным выше такую характеристику, как уро­
вень прямых инвестиций в экономику региона с учетом необхо­
димого для воспроизводства объема, в том числе и в наукоемкое 
производство.

Исторически сложившиеся различия в экономическом разви­
тии регионов России, основанные, в том числе и на различном 
потенциале данных регионов, оказывают значительное влияние 
на государственное устройство, структуру и эффективность эко­
номики, стратегию и тактику институциональных преобразова­
ний и социально-экономической политики.

Для формирования эффективной государственной политики, 
сокращения различий в социально-экономическом развитии ре­
гионов и выработке единых стандартов определения эффектив­
ности проводимых в регионах преобразований, а также для мо­
ниторинга экономической безопасности регионов необходимо 
разработать инструментарий, позволяющий оценить как потен­
циал различных регионов, так и эффективность использования 
этого потенциала.

Кроме того, наличие единых оценочных показателей позво­
лит создать благоприятную среду для развития предпринима­
тельской деятельности и улучшения инвестиционного климата, 
более сбалансированной государственной политики (бюджет­
ной и т.п.).

При проведении сравнительной оценки потенциала региона 
учитываются следующие основные принципы: комплексность
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оценки, обеспечивающая учет всех важнейших составляющих 
показателей; системность оценки, предполагающая учет взаимо­
связей базовых показателей и характеристик регионального раз­
вития; достоверность исходных данных при выборе базовых по­
казателей регионального развития; соответствие системы инди­
каторов задачам ежегодного анализа и прогнозирования эконо­
мического и социального развития регионов; максимальная ин­
формативность результатов оценки уровня развития регионов, 
обеспечивающая возможность принятия оптимальных решений 
на федеральном и региональном уровнях государственного 
управления.

Структура предлагаемого анализа модельного комплекса со­
циально-экономического развития региона выделяет два направ­
ления: анализ и прогноз ресурсного потенциала региона; анализ 
эффективности использования потенциала.

В общем виде методику мониторинга экономической безопас­
ности регионов на основе их сравнительной оценки и определе­
ния их эффективного развития можно записать:

Потенциал региона = Сумма долей частных ресурсных потен- 
циалов/Количество элементов в потенциале.

Эффективность использования потенциала = Сумма произве­
дений базисных индексов изменения соответствующего элемента 
и его значимости (веса) / Количество элементов.

Вопрос определения весовых коэффициентов требует отдель­
ной разработки.
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